Декабрь 2005

Лекция 9b.

Тема: Шоковая терапия и градуализм (продолжение).

Мы сравнили шоковую терапию и градуализм, в условиях индивидуальной неопределенности. В ходе реформы каждый агент мог проиграть или  выиграть независимо от других.  В этой лекции мы рассмотрим влияние неопределенности, касающейся всей системы в целом. 

Пусть выигрыш от реформ случаен и становится известен после того, как реформы приняты. Если две реформы проводятся одновременно, то соответственно выясняется выигрыш в результате совместной реформы. Случай, когда реформы проводятся одновременно, как и выше, будем называть шоковой терапией. Градуализм в этом контексте означает, что реформы проводятся последовательно. Проблему выбора последовательности реформ мы рассмотрим позже. Пока будем считать, что последовательность не имеет значения, и что сначала проводится реформа 1.  

Будем предполагать, что частичная реформа не может быть полезной в долгосрочном периоде, более того,  тот эффект который она дает в одном единственном периоде считаем отрицательным. Но  проведение одной реформы дает нам информацию относительно результата   совместного проведения реформы.  В зависимости от полученной информации мы можем отказаться от проведения реформ, либо продолжить реформирование экономики. Таким образом, в наших рассмотрениях смысл градуалистского подхода в том, чтоб получить информацию о возможном выигрыше от проведения реформ.  

Что может за этим стоять реально? Проводя, например, приватизационную реформу мы не знали, как будут работать приватизированные предприятия. Надежда состояла в том,  что большинство предприятий быстро проведут реструктуризацию. На самом деле этого не произошло.  Частично этот результат  можно было предсказать на основе наблюдения за процессами приватизации в других странах. Но многое зависело от способа проведения реформ в России. Если бы мы действовали постепенно, приватизируя сначала малые предприятия, а потом уже крупные, то, возможно, что проблемы  реструктуризации были бы осознаны раньше. Это не обязательно означало бы отказ от реформы, но можно было бы скорректировать ее план. Возможность выявления информации о результатах реформы на ее ранних стадиях – важное преимущество градуалистского подхода, лежащее в основе рассматриваемой ниже модели.  В ней, однако,  предусмотрены только две альтернативы: либо отказ от реформы, либо ее продолжение. 

Пусть, как и ранее, 
[image: image1.wmf]d

 - дисконтирующий фактор а 
[image: image2.wmf]f

 - случайный интегральный выигрыш от реализации двух реформ. Через 
[image: image3.wmf]h

 обозначим случайный интегральный выигрыш от реализации только одной реформы, он принимает отрицательные значения.  Через
[image: image4.wmf]x

 обозначаем интегральные издержки от отмены двух реформ,
[image: image5.wmf]1

x

 - интегральные издержки  отмены одной реформы,  если она была осуществлена одна.  Считаем, что  характеристики обеих реформ одинаковы.

 Постулируем следующие соотношения между введенными параметрами.
1. 
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.  Отказ от одной реформы дешевле, чем отказ от двух реформ одновременно. Но, в то же время, издержки отказа от двух реформ одновременно меньше, чем последовательный отказ от двух реформ.

2. 
[image: image7.wmf]1
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 при любой реализации 
[image: image8.wmf]h

. Таким образом, проводить только одну реформу смысла не имеет. Проведение частичной реформы может быть выгодно только с целью выявления информации.

Рассмотрим  два способа проведения реформ.

Первый способ – шоковая терапия.  В нулевой момент реализуем обе реформы и наблюдаем 
[image: image9.wmf]f

. Сравниваем реализацию 
[image: image10.wmf]f

 с издержками отказа 
[image: image11.wmf]x

. Если 
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, то  продолжаем реформы, если 
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, то отказываемся от их проведения. Считаем, что вероятность равенства этих двух величин равна нулю. Есть другая стратегия отказа от двух реформ. Мы могли бы отказываться от  реформ последовательно, но это не выгодно. Справедливо неравенство 
[image: image14.wmf]x
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, значит, всегда выгоднее отказаться сразу от двух реформ, нежели только  от одной.

Запишем ожидаемый выигрыш  
[image: image15.wmf]BB

от шоковой терапии.  Он равен:
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(1).

Две реформы  вводим одновременно в нулевой момент и получаем интегральный выигрыш за один период 
[image: image17.wmf]}
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. Величина
[image: image18.wmf]f

принимает определенное значение. В начале следующего периода сравниваем это значение 
[image: image19.wmf]f

 с величиной 
[image: image20.wmf]x
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. И, в зависимости от соотношения между ними, принимаем решение, отказаться от реформ или продолжить их. Второе слагаемое относится к первому моменту, поэтому мы должны его продисконтировать. 

Второй способ – градуалистский подход. В момент 0 проводим реформу 1. Узнаем реализацию 
[image: image21.wmf]h

. Будем считать, что после того как проведена первая реформа, мы наблюдаем некоторую случайную величину 
[image: image22.wmf]s

, которая содержит некоторую информацию об интегральном выигрыше 
[image: image23.wmf]f

.  Ожидаемый интегральный выигрыш от проведения реформы 2  в момент 1 при условии
[image: image24.wmf]s

 равен:  
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(2). 

Первое слагаемое - выигрыш от двух реформ в течение одного периода 1. В первом периоде узнаем реализацию 
[image: image27.wmf]f

,  сравниваем ее с издержками отказа и принимаем окончательное решение на период 2.  Отсюда- второе слагаемое.

   Величина R(s) случайна. Чтобы подсчитать ожидаемый выигрыш в нулевой момент при градуалистком подходе, удобно вести величину 
[image: image28.wmf]q

- вероятность того, что 
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.  Принимать решение о проведении второй реформы ( после проведенной первой ) мы будем на основе сравнения ожидаемого значения с издержками  отказа. С вероятностью 
[image: image30.wmf]q

 мы отказываемся от второй реформы и несем издержки 
[image: image31.wmf]1
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, с вероятностью 
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 проводим вторую реформу. Здесь важно, что 
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. Иначе величина 
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 равнялась бы нулю в интересных случаях, когда 
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 (см. ниже). 

Запишем ожидаемый выигрыш при градуалисткой стратегии в нулевой момент времени  - 
[image: image36.wmf]GR

.
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EMBED Equation.3[image: image38.wmf]{
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Величина 
[image: image40.wmf]Eh
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 - ожидаемый выигрыш от первой реформы за период 0. В момент 1 ожидаемый выигрыш будет иметь вид: 
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EMBED Equation.3[image: image42.wmf]{
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, и это значение еще надо продисконтировать. Соответственно, получаем (3).

Теперь надо сравнить градуалистскую стратегию и шоковую терапию. Для того чтобы это сделать, удобно произвести простые преобразования. Во-первых, заметим, что ожидание выигрыша при шоковой терапии есть просто-напросто ожидание  
[image: image43.wmf])
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. Это нетрудно проверить непосредственно, сравнив  формулы (2) и (1). Следовательно, 
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(4). 

 Теперь удобно из выражения (3) вычесть (4).  Получим:


[image: image45.wmf]{

}

{

}

)

)

(

)

(

(

)

1

(

)

1

(

1

1

x

x

d

d

d

-

<

-

-

×

+

×

-

+

×

-

=

-

s

R

s

R

E

q

BB

h

E

BB

GR

 
(5).

Эта формула дает разницу выигрышей при градуалистской стратегии и шоковой терапии.  Посмотрим, каковы знаки соответствующих слагаемых в этой формуле.

Величина 
[image: image46.wmf]h

 отрицательна в силу сделанных ранее предположении. Знак второго слагаемого зависит от ожидаемого выигрыша при шоковой терапии. Если ожидание выигрыша при шоковой терапии положительно, то знак слагаемого отрицательный, и наоборот. Третье слагаемое положительно в силу его определения. Эта величина характеризует информативность первой реформы. Действительно, рассмотрим положительную разность
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Здесь первое слагаемое – издержки проведения невыгодной нам реформы, а второе -издержки отказа. Это- тот выигрыш, который мы получаем в результате своевременного отказа от реформы. Чем больше эта величина и чем больше q, тем ценнее для нас информация, получаемая в результате проведения первой реформы. 

Таким  образом, все зависит от того, какие слагаемые доминируют. 

Рассмотрим три частные случая.

Случай 1.    
[image: image48.wmf]0
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. Вероятность отказа от реформ после проведенной первой равна нулю. Это означает, что 
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 всегда больше чем 
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.  В этом случае градуализм теряет смысл в нашей модели. Его преимущество как раз и состоит в возможности своевременного отказа от реформы, а если отказа никогда не происходит, то никакого преимущества у градуализма нет,  наблюдение 
[image: image51.wmf]s

 для нас не информативно. Рассмотрим  выражение (5):
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Из (4), при 
[image: image55.wmf]0
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, получаем что 
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, следовательно, разность в правой части отрицательна. Таким  образом, шоковая терапия лучше градуализма.

Случай 2.     
[image: image57.wmf]1
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. В этом случае и 
[image: image58.wmf]GR

, и  BB отрицательны (см.  (3), (4)). Значит, реформы не проводятся с самого начала в обоих случаях. 

Случай 3.   
[image: image59.wmf]1
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.  Знак разности (5) может быть любым, и без дополнительных предположений ничего определенного сказать  нельзя. Рассмотрим предельный случай. Будем считать что потери или выигрыши за один период малы по сравнению с интегральными значениями. Это означает, что 
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, а величины 
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, 
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, остаются неизменными, за счет одновременного уменьшения выигрышей за один период. (Если 
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). Считаем, что при 
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 вероятность 
[image: image68.wmf]q

 отделена от нуля.

Тогда первое и второе слагаемое в выражении (5) стремятся к нулю, и остается только третье, положительное, слагаемое. В этом случае градуалистская стратегия доминирует над шоковой терапией. Суть в том, что, проводя первую реформу, мы проигрываем мало, но можем извлечь полезную информацию, чтобы предотвратить крупные издержки в будущем.  

Подчеркнем, что третий случай (когда 
[image: image69.wmf]q

 отделена от нуля) оказывается возможным, благодаря тому, что отказ от пары реформ дороже отказа от одной из них: 
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, то в силу (2) в пределе R(s) 
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, значит, мы попадаем в случай 1.

Итак, эффект доминирования градуалисткой реформы над шоковой терапией возникает благодаря возможности точнее оценить ожидаемый выигрыш от обеих реформ после частичной реформы и вовремя отказаться от проведения реформы. Этот зффект заведомо возникает, несмотря на нецелесообразность проведения только одной из реформ, если однопериодные издержки малы по сравнению с возможными интегральными потерями.  

Рассмотрим теперь проблему выбора оптимальной последовательности реформ.

Интегральный выигрыш от реализации двух  реформ обозначим через  f =
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  , где 
[image: image77.wmf]1

f

 - интегральный выигрыш за счет проведения первой реформы, 
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 - за счет второй. 

Будем считать, что случайные  величины 
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f

, 
[image: image80.wmf]2

f

 независимы. 

Если проводится только одна реформа, то выигрыш меньше на одинаковую величину 
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 (это условие положительной комплементарности реформ). 

Как и выше, учитываем издержки отказа от двух реформ 
[image: image82.wmf]x

, и издержки отказа  от одной реформы 
[image: image83.wmf]i

x

.  Предполагаем, что 
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. Отсюда следует, что последовательная отмена реформ не выгодна. 

Далее, еще более упрощая модель, предположим, что результат каждой реформы 
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 и 
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 может принимать одно из двух значений: 

либо 
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либо 
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Тогда ожидаемые значения выигрышей:
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Таким образом, 
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Считаем, что проведение одной реформы нерационально при любом исходе: 
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Формулы, выведенные ранее, применимы и к описанной ситуации. Формула для шоковой терапии остается без изменений. В формуле (2) надо учесть индексы. Будем полагать, что после реализации первой реформы, мы знаем значение 
[image: image94.wmf]1
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, а после реализации второй реформы значение 
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. Значения могут равняться либо 
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, либо 
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 с соответствующим индексом. Наблюдаемая величина  
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 теперь зависит от очередности проведения реформ

Рассмотрим ситуацию, когда первой вводится  
[image: image99.wmf]i

-ая реформа. После ее введения ожидаемый выигрыш от реформы j  равен
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где s
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Перепишем остальные формулы.
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где q
[image: image104.wmf]i

- вероятность того, что R
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(т. е., вероятность отказа от реформ после нулевого периода).  Порядок индексов показывает, что первой вводится 
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Введем еще одно предположение: 
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 Это означает, что, если в результате проведения реформы i ожидаемое значение оказалось равным 
[image: image112.wmf]i
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, то мы проводим 
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-ю реформу, а если 
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 - то отказываемся от реформы i.  Реформы продолжаются, только если начальная  реформа оказалась удачной. Таким образом, 
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 - вероятность  продолжения реформ, и значит, 
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Теперь, используя (5’), можно сравнить две различные последовательности градуалистских реформ. 
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Формула (7) задает ожидаемый выигрыш от проведения двух реформ, если в первом периоде реализовалось 
[image: image119.wmf]i
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. Здесь использована независимость f
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Первое слагаемое в (6) отражает различие в  результатах реформ, точнее, в величинах потерь за один период. Разность двух следующих членов отражает  различие в информативности реформ. (Напомним, что информационным сигналом служит значение выигрыша для проведенной реформы). 

Рассмотрим частные случаи изучаемой задачи.

Случай 1.  Реформы отличаются только результатом. Будем считать, что 
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 - некоторая положительная величина. Иными словами, 
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Во-первых, заметим, что 
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Таким образом, в этом случае 
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Иными словами, первой должна реализовываться более результативная реформа. В нашем случае, когда 
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, преимущество последовательности 1-2 проявляется именно в первом периоде. Информация выявляется та же, что и при последовательности 2-1,  но с меньшими издержками. 

Случай 2.  Реформы отличаются лишь вероятностями «успеха»:  
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Предполагаем, что 
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, так что возможен отказ от обеих реформ.

Имеем 


[image: image146.wmf]{

}

)

(

)

1

(

l

g

p

l

l

p

g

p

f

E

E

i

i

i

i

i

i

i

-

+

=

-

+

=

=

,

 
[image: image147.wmf])

(

2

l

g

p

l

E

l

j

j

i

-

+

=

+

. 

Вычислим теперь 
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Если все подставим в (6), получим следующую формулу:
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Теперь оказывается, что ответ зависит от величины 
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1, то последовательность 2-1 лучше, чем последовательность 1-2.

Частичное интуитивное объяснение полученного результата состоит в следующем. Если 
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 точно известно, что  после проведения второй реформы отмены реформ не произойдет. Так как 
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; при этом становится точно известно, что реформы ведут к потерям
 и будут отменены. Этот случай чаще наступает, когда вначале проводится вторая реформа. Отсюда, однако, еще не следует, что она информативнее первой: наш показатель информативности учитывает издержки проведения начальной реформы (см. первый член в (7)). При (
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1 эти издержки становятся пренебрежимо малыми, и вторая реформа оказывается более информативной.

Таким образом, "при прочих равных условиях" надо выбирать более информативную и менее затратную последовательность реформ. Этот вывод соответствует интуиции. Изложенная теория демонстрирует, однако, что одной лишь интуиции  недостаточно  для принятия решения даже в сравнительно простых ситуациях.

В качестве еще одного примера рассмотрите вопрос о выборе оптимальной последовательности реформ для случая, когда проведение первой из них связано с большим риском: 
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� Отметим, что реформы ведут к потерям и при выполнении более слабых условий. Приводимые интуитивные рассуждения лишь частично поясняют полученные результаты. 
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