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Лекция 7 (c).

Ловушка теневой экономики и коррупционная ловушка. 

Теневой сектор в советской экономике

Каковы были причины и формы теневой деятельности при советской власти ?

1) Главная причина заключалась в  неравновесности цен и, соответственно, перепродажа товаров составляла значительную часть теневой экономики .

Каждый, кто имел доступ к товару по государственной цене, имел потенциальную возможность перепродать этот товар по более высокой цене (осуществлялось на базах, в магазинах, непосредственно на предприятиях). Примером теневого рынка являлся рынок книг, который был практически равновесным;  продавцы на этом рынке называли приблизительно одинаковую цену на каждую книгу.
Наиболее низкая относительная заработанная плата была в сфере торговли. Такая цена труда не была бы равновесной, если бы не было известно, что работа в сфере торговли приносит дополнительный доход. 

2) Использование государственных ресурсов в частных целях.

В колхозах и совхазах на работу в приусадебных участках привлекались трактора, удобрения. В сфере обслуживания чиновники часто использовали служебное положение для теневой деятельности.

3) Подпольное производство.

Известны громкие дела по организации подпольных цехов, производящих ту или иную продукцию. 

4) Завышение выпуска.

Например, в Узбекистане в течение многих лет завышалось производство хлопка.

С наступлением либеральных реформ ситуация достаточно резко изменилась. Обнаружилось, что спекуляция не имеет смысла, т.к. цены оказываются близки к равновесным. Однако появились другие формы теневой деятельности.

1) Уход от налогов.

Многие легальные фирмы старались занизить объемы производства, чтобы уменьшить выплачиваемые налоги. Если производство не было легальным, то, разумеется, налоги не выплачивались.

 2) Незаконный экспорт и импорт.

Приобрел широкое распространение в 92-93 гг и не устранен до сих пор.

3) Использование государственных ресурсов в частных целях.

Российские системы образования и здравоохранения дают многочисленные примеры теневой деятельности этого типа. 

4) Взятки, воровство, рекет.

Насколько теневая деятельность распространена ? 

Относительно Советского Союза никто не знает точных цифр. Считается, что доля теневого сектора была в пределах 20-40 %. 

Расчеты по теневой экономике в реформенный период проводили, в частности,. Kaufmann и Kaliberda, которые  использовали для этой цели данные о затратах электроэнергии в стране. Если известно количество электроэнергии, затрачиваемой в легальном производстве страны на единицу ВВП, и динамика падения ВВП,  то можно оценить объем теневого сектора. По этим оценкам на 1989 г. доля неофицального ВВП составляла 12 %.  В 91 г. произошло существенное увеличение этой доли , и в дальнейшем наблюдался рост вплоть до 1995 г. (Johnson, Kaufman, Shleifer (1997). 

В настоящее время Госкомстат дооценивает данные по ВВП, исходя из того, что теневой ВВП составляет 23-24% официального. Относительно того, что происходило после 95 г., не имеется сколько-нибудь полных оценок, но можно предположить, что   в настоящее время доля теневой экономики уменьшается. Это предположение подтверждается динамикой теневого сектора в других странах. Данные по Чехии, Венгрии, Польше, Словакии показывают, что сразу после реформ происходит рост теневого сектора. Далее, по мере того, как переходный процесс проходит свою острую форму, доля теневого сектора падает. Значит, реформы дают стимул для развития теневой экономики. Рост теневой деятельности зависит от масштаба реформ и «силы» государства. Если проводить несколько реформ одновременно – либерализацию цен и внешней торговли, приватизацию, дерегулирование -  то можно ожидать резкий рост теневого производства из-за больших масштабов высвобождающейся ренты, трудностей адаптации, несогласованности отдельных реформенных мероприятий. Реформы должны проводиться «сильным» государством,  способным противодействовать росту теневого сектора.

Рассмотрим модель ловушки теневой экономики (Johnson, Kaufman, Shleifer (1997)). 

Пусть экономика состоит из идентичных фирм, каждая из которых можно участвовать и в легальной и в теневой деятельности, выпуская один и тот же товар. Прибыль фирмы выражается следующем образом.

Если фирма работает в формальном секторе, то ее прибыль 
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Пусть 
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 ​–  количество трудовых ресурсов, задействованных в легальной деятельности фирмы, 
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—   ставка заработанной платы, 
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 –   уровень общественного блага (обеспечение права собствености, возможность нормально функционировать в рамках легального сектора), 
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   -   производственная функция, t-ставка налога..

В теневом секторе мафия берет на себя функции государства: разрешает споры, берет под защиту фирмы. Прибыль фирмы в теневом секторе имеет вид
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где 
[image: image15.wmf]R

 –  уровень общественного блага в теневом секторе, 
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 – объем трудовых ресурсов в теневом секторе, 
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—   ставка заработанной платы (та же самая).

s- ставка налога, налагаемая мафией.
Фирма может действовать в одном из секторов экономики, либо частично в обоих. Поэтому она должна распределить имеющиеся у нее ресурсы оптимальным образом.

Считаем, что 
[image: image18.wmf]j

F

L

 + 
[image: image19.wmf]j

I

L

 = 
[image: image20.wmf]j

L

 (некоторая константа).

Учтем, что величины 
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зависят от объема производства и от налоговых ставок. Объем производства общественного блага является функцией поступлений в государственный бюджет, т.е. 
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Предполагаем, что это уравнение имеет единственное ненулевое решение относительно 
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). Т.о., чем больше трудовых ресурсов сосредоточено в легальном общественном производстве, тем больше выпуск общественных благ. Аналогичная зависимость имеет место для неформального сектора: 
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Будем предполагать, что фирм много и они не сознают влияние своего решения на общее количество труда, привлеченного в формальный или неформальный сектор. Т.е., принимая решение, они рассматривают величины 
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как константы. Функции 
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задают механизм координации. Фирма принимает свое решение на основании знака 
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. Если знак положительный, то все фирмы будут работать в государственном секторе. Если знак отрицательный, то все фирмы уходят в теневой сектор. Поскольку
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=0, крайние равновесия являются устойчивыми, т.к. ни одной фирме не выгодно от них отклоняться.

В модели есть и третье равновесие, определяемое из условия (1-t)
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 - единственное равновесие при монотонных функциях. Однако данное равновесие не устойчиво, как и в модели бартера.

Рассмотрим, как меняется ситуация при изменении налога 
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. Поведение функции 
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может быть сложным, но можно сказать, что если 
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близко к 1, то заведомо не выгодно участвовать в формальном секторе.
Если 
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 близко к 1, то в государственном секторе не выгодно работать и 
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 = 0 и соответственно 
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 = 0. Если 
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близко к 0, то это означает слабость государства и опять    
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 = 0. Аналогичные соображения справедливы и для неформального сектора. Если неопытная мафия будет устанавливать слишком большой налог, то фирмы будут стараться от нее уйти.

Мы не учитывали наказание за неуплату налогов, которое снизило было бы желание фирм работать в теневом секторе. Можно рассмотреть дополнительный линейный член, учитывающий наказание, который будет вычитаться из прибыли фирмы.

Представим себе, что в какой-то момент налоги становятся большими, наказание слабым. Тогда в нашей модели все фирмы уйдут в теневой сектор. После этого государство приходит в нормальное состояние: власть имущие понимают, что ничего другого при таких налогах ожидать нельзя. Производится попытка уменьшить налоги. Но поскольку в данной стилизованной модели никто не участвует в формальной деятельности, то какую бы маленькую налоговую ставку ни взяли, все равно получим 
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 = 0, т.е. не получится вывести систему из ловушки теневой экономики. В данном случае ловушка «суперустойчива». 

Равновесие в реальной экономике всегда смешанное, но мораль  из стилизованного рассмотрения ловушки теневой экономики заключается в том, что если мы попали в эту ловушку, то выйти из нее достаточно сложно и малым сокращением налогов достигнуть этого не получится.

Можно задать вопрос: почему надо сражаться с теневой экономикой, может быть она более продуктивна? Однако, так или иначе государство должно собирать налоги, чтобы оплачивать свои расходы и, значит должно препятствовать теневой деятельности. Таким образом,  государство и фирма противостоят друг другу, а значит несут дополнительные издержки. 

Коррупционная ловушка.

В результате реформ увеличивается не только доля теневой экономики, но и растет уровень коррупции. Уровень коррупции по странам существенно различается. В настоящие время его измерением занимаются несколько агенств. Одно из самых известных – Transparency International. Оно опрашивает предпринимателей в разных странах и строит  индексы, характеризующие уровень коррупции в стране.

Табл.1.  Доля стран, имеющих уровень коррупции(corruption perception index) более высокий, чем в России и Китае (%) . 
	
	1996
	1997
	1998
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Россия
	13
	6
	11
	11
	27
	35
	34
	19
	22

	Китай
	8
	11
	39
	36
	42
	50
	51
	51
	56


Источники: Transparency International (Tanzi (1998)), www.transparency.org/cpi

Оценка Transparency International учитывает мнения как международных экспертов, так и отечественных предпринимателей; эти последние оценивают уровень коррупции в своей собственной стране
. Данные свидетельствуют о том, что в результате реформ увеличивается не только доля теневой экономики, но и уровень коррупции. В 1990 – е годы Россия  находилась в числе наиболее коррумпированных стран.

Китайцы ввели смертную казнь за коррупцию и добились значительного снижения ее уровня в 1998 году. Ниже мы обсудим, насколько рационален такой путь.

Формальное описание ситуации коррупционной ловушки.

Пусть есть 
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чиновников, каждый из которых может брать или не брать взятки. Пусть 
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 — средняя доля случаев, когда чиновники берут взятки у населения (чиновники могут вести себя смешанным образом: у определенной части населения берут взятки, у другой нет).  Каждый чиновник может выбирать между честным поведением и взяточничеством с той или иной частотой.  Число 
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велико, так что выбор каждого чиновника не влияет на 
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Размер взятки 
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. Чиновника могут проверить и, если обнаружится, что он – взяточник, то чиновнику придется заплатить штраф 
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Каждый чиновник получает зарплату w(
[image: image64.wmf]a

), убывающую по 
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. Коррупция ведет к неэффективности государственного управления, падению производства и государственных доходов, из которых выплачивают зарплату чиновникам.  Поэтому предположение  об убывании w(
[image: image66.wmf]a
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Предполагаем, что аудитор получает сигналы о случаях взяточничества. Сигналы появляются с вероятностью 
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, если сигнал был ложный. Среднее число сигналов, получаемых аудитором, равно 
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 EMBED Equation.3  [image: image79.wmf].

Считаем, что ресурсы аудитора ограничены: он может проверить только 
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.  Вероятность быть обнаруженным для взяточника равна вероятности появления сигнала, умноженной на вероятность проверки после появления сигнала:
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 близко к минимуму, и коррупционер чувствует себя в относительной безопасности. Считаем, что 
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Агент решает,  брать или не брать взятки. Для этого он должен сравнить 
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(0), то каждый  агент выберет «честную» жизнь при честном поведении остальных. Если 
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(1), то каждый агент предпочтет быть  «взяточником», коль скоро ими являются все остальные. Их этих неравенств и приведенных выше формул легко получить  следующие условия существования двух типов равновесий.  
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Кроме двух указанных равновесий, могут также существовать                 промежуточные, в которых  0<
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<1. Они определяются условием                     
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 убывает, поэтому такое  равновесие неустойчиво
, а значит,  не интересно для  рассмотрения. 
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    Вспомним ситуацию начала реформ в России. Произошла резкая дифференциация населения (это видно по индексам неравенства). Зарплата у чиновников оказалась относительно низкой, контроль за деятельностью чиновников был ослаблен. Из-за резкой дифференциации доходов появились лоббисты, способные предложить высокие взятки. В этой ситуации величина  
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  легко могла стать выше своего верхнего предела, тем самым оставив единственную возможность равновесия, когда все берут взятки. И теперь даже, если мы попатаемся усилить наказание или увеличить зарплату, то нам будет сложно вывести систему из плохого равновесия. Эффект гистеризиса здесь проявляется в полной мере.

Выход из институциональных ловушек 

   Имеются основания полагать, что институциональные ловушки, чаще всего, оказываются устойчивыми лишь в среднесрочных периодах, и что экономические системы постепенно вырабатывают механизмы, способствующие выходу из неэффективных равновесий. Теория, бегло очерченная выше, дает основу для систематического рассмотрения таких механизмов. 

    Согласно сказанному ранее, агенты предпочтут переход к эффективной норме, если сумма соответствующих ей приведенных трансакционных издержек и трансформационных издержек перехода окажется меньше приведенных трансакционных издержек функционирования в рамках действующей неэффективной нормы
. 

     Отсюда следует, что для выхода из ловушки необходимо выполнить  хотя бы одну из трех задач: a) увеличить трансакционные издержки действующей неэффективной нормы; b) уменьшить трансакционные издержки альтернативной эффективной нормы; 

c) снизить трансформационные издержки перехода к альтернативной норме. Для достижения этих целей следует подходящим образом воздействовать на механизмы координации, сопряжения и культурной инерции. 

    Ниже мы рассмотрим меры  микро- и макроэкономического характера, которые могут быть предприняты правительством, а также спонтанные тенденции, которые иногда  способствуют выходу из институциональных ловушек. 

Микроэкономические меры и макроэкономическая политика
    А. Санкции

Простейший рецепт увеличения трансакционных издержек неэффективной нормы - введение подходящих санкций, например, строгую уголовную ответственность за коррупцию или высокий налог на бартерные сделки. Как уже упоминалось, в конце девяностых годов Китай ввел смертную казнь в качестве наказания за взятки. На первый взгляд, эта мера оказалась эффективной: в 1996 г. эксперты считали Китай одной из наиболее коррумпированных стран, а через два года поставили его на гораздо более почетное место. Процент стран, с более высоким, чем  Китай, уровнем коррупции вырос скачком от  11% в 1997 г. до 39% в 1998 г. (см. Табл. 1; ранжирование стран осуществлялось в соответствии с индексом восприятия коррупции), так что Китай переместился из нижней части списка стран почти в его середину. 

   На самом деле, однако, строгие санкции могут вести к высоким издержкам.

   Имеются, по крайней мере, три источника таких издержек. Во-первых, при ужесточении  санкций могут расти расходы на их осуществление, в частности, в связи с увеличением сопротивления тех, кто подвергается санкциям, необходимостью тотального контроля, и т.п. 
  Во-вторых, санкции, направленные на предотвращение нежелательного поведения определенного типа, могут привести к его замещению еще более неэффективной нормой.  .В результате система может перейти из одной институциональной ловушки в другую. Например, строгое наказание за неплатежи может побудить фирмы «уйти в тень».
     В третьих, следует принять во внимание возможность ошибочного применения санкций. Социальные издержки в результате наказания невиновного тем больше, чем строже наказание.

   B. Механизмы репутации.

   Развитие механизмов репутации – другая возможность увеличить трансакционные издержки коррупции, неплатежей, уклонения от налогов, и т.п. (Tirole, 1993). Их становление лишь частично связано с  государственными решениями. В других отношениях оно определяется спонтанными процессами.  В начале российских реформ 90-ых годов старые репутационные механизмы (в частности, система «личных дел», характеристик, и т.п.) перестали работать. Новые механизмы возникали постепенно благодаря усилению государства и формированию новых бизнес-сетей  (Радаев, 1998).      

     Механизмы репутации не только увеличивают трансакционные издержки неэффективных норм, но одновременно снижают трансакционные издержки эффективного поведения. Устанавливая связь между поведением экономического агента (индивида, фирмы, и т.п.) в прошлом и его текущим вознаграждением, механизмы репутации способствуют позитивным культурным сдвигам, побуждая  агентов к увеличению их планового горизонта – периода, на котором они учитывают последствия своих  решений.    
C. Амнистия
    Трансакционные издержки функционирования в рамках определенной нормы могут зависеть от предыстории агента. Так, если «злостный неплательщик» решил добросовестно платить налоги, это может мало сказаться на вероятности его привлечения к уголовной ответственности. Соответственно, его стимулы к переходу снижаются. Репутационные механизмы, усиливают этот эффект и потому в своих крайних формах могут играть негативную роль.     Амнистия – «инструмент забывания прошлого» способствует снижению  того компонента трансакционных издержек эффективной нормы, который связан с его историей «до перехода». 

    Амнистии по различным нарушениям закона используется многими правительствами. Успех, однако, достигается не всегда. Амнистии должны быть редкими, непредсказуемыми  событиями, в противном случае они могут стимулировать отклоняющееся поведение. Их необходимо осуществлять в подходящий момент, когда фундаментальные причины, породившие ловушку, уже устранены, и  дополнять другими мерами, ослабляющими также эффекты координации и сопряжения.  Этим условиям не удовлетворяла частичная амнистия неплатежей, проведенная российским правительством в июле 1992 года (так называемый, перезачет). В результате экономика осталась в ловушке неплатежей.

   Спонтанный выход
   Рассмотрим теперь некоторые спонтанные тенденции, непосредственно не зависящие от правительственной политики, которые могут способствовать ликвидации институциональных ловушек. 

    Ряд институциональных ловушек  (например, коррупционная ловушка или ловушка теневой экономики) связаны с той или иной формой  рентоориентированного поведения. 

Каждый экономический агент может инвестировать свои средства и время в производство, либо в деятельность по присвоению ренты. Его выбор зависит от относительной эффективности этих двух вариантов. 

   Выход из  институциональной ловушки может статье вероятным, если по каким-либо причинам начинается быстрый экономический рост, например, в силу технологический изменений или вследствие повышения мировых цен на экспортируемую продукцию. В этом случае для части агентов инвестиции в производство могут оказаться более выгодными, нежели вложение средств в присвоение ренты. Приток инвестируемых ими средств поддерживает процесс наращивания производственных мощностей, институциональный климат улучшается, поэтому следующая когорта инвесторов переключается на финансирование производства. Результатом может быть полное исчезновение институциональной ловушки. Рост снижает трансакционные издержки «правильного» поведения и способствует совершенствованию институтов, которые способствуют  росту. Можно сказать,  что рост сам по себе является важным фактором роста. Этот вывод подтверждается как эконометрическим исследованием (Chong,  Calderon, 2000), так и теоретическими результатами ( Polterovich  (2001),   Балацкий (2002), Полтерович  (2002)).         

4. Эволюция гражданской культуры 

    Отклонение от неэффективной нормы поведения (институциональной ловушки) не выгодно для изолированного агента, но при  совместных действиях улучшает положение каждого из них. Суть проблемы - в недостатке координации. Благодаря описанному выше механизму координации решения агентов взаимосвязаны так, что  устойчивыми оказываются как  эффективная, так и неэффективная нормы поведения. Рациональная координация  должна обеспечить устойчивость первой и неустойчивость второй. Способность агентов к рациональной координации своих действий зависит гражданской культуры и развитости гражданского общества. 

    Большинство исследований, посвященных экономическому росту, рассматривают гражданскую культуру как экзогенно заданный и неизменный во времени фактор. Однако некоторые важные параметры гражданской культуры могут претерпевать существенные изменения в течение 10-20 лет. Это обстоятельство следует принимать во внимание при изучении долгосрочных аспектов развития. 
   История США 19-го века дает хорошую иллюстрацию того, как в результате развития гражданского общества происходит выход из институциональной ловушки
. В период 1815-1840 гг. В США  происходила интенсивная трансформация политических институтов. Были отменены имущественный ценз и ряд других ограничений на право голоса, фактически отстранявшие значительную долю населения от участия в политической жизни. Многие общественные должности, до сих пор заполнявшиеся представителями элиты, стали выборными.  Казалось, что массовое демократическое движение достигло своих целей. Однако реформы привели к непредвиденным последствиям.  Возникшие массовые политические партии стали инструментом обогащения партийных боссов. Они распределяли должности (включая почтмейстеров,  таможенных чиновников, полицейских, и т.п.)  среди своих сторонников, не принимая во внимание ни квалификацию, ни компетентность.  «Вброс» бюллетеней, неправильный подсчет результатов голосования стали обычными явлениями. Служащие были вынуждены отдавать часть своей зарплаты политической партии, которая выдвинула их на соответствующие должности.  Полиция стала скорее инструментом политики, нежели органом, обеспечивающим исполнение закона. Пышным цветом расцвела коррупция. Бизнесмены платили взятки за лицензии. Низшие полицейские чины вымогали взятки у проституток, взамен закрывая глаза на незаконность их  бизнеса. Часть добытые таким путем средств распределялись среди  высших полицейских чинов и политических лидеров.  Многие люди понимали, что необходимо менять систему, но никому не хотелось предпринимать решительные действия.  Это была настоящая коррупционная ловушка.

   Изменения стали возможны в результате развития гражданского общества. Во второй четверти 19 века возникло мощное Прогрессивное движение, объединявшее представителей среднего класса, мелких бизнесменов, фермеров, специалистов и  часть политиков. Они провозгласили одной из своих главных целей административную реформу, которая разделила бы политическую деятельность и государственную службу. Прогрессисты понимали, что политические партии не могут создать эффективную администрацию,  и стремились соединить административный опыт более авторитарных стран Европы с демократическими идеалами Америки. Они требовали, чтобы административные службы руководствовались строгими правилами и чтобы назначения чиновников на должности определялись их опытом и квалификацией. Они настаивали на централизации, стандартизации и упрощении административных процедур в соответствии с принципами иерархического управления.   Прогрессисты создали ряд организаций, таких как Муниципальное Исследовательское  Бюро Нью-Йорка ( New York Municipal Research Bureau),  Союз Горожан Нью-Йорка (New York Citizen’s Union) и Свободная Пресса Мильуоки  (Milwaukee Free Press). В конце концов, они добились лидирующих позиций как в Республиканской, так и в Демократической партиях. В начале 20-го века президенты Теодор Рузвельт и Вудро Вильсон провели реформы в соответствии с прогрессистскими идеями и построили новую систему управления, базирующуюся на системе независимых комиссий. В результате этих реформ страна вышла из коррупционной ловушки.   

5. Системный кризис.     

 В некоторых случаях системный кризис способствует выходу страны из институциональной  ловушки.
  Кризис радикально меняет важнейшие параметры и разрушает механизмы, поддерживающие ловушку, так что экономика может оказаться вне «области притяжения» неэффективной нормы.  В качестве иллюстрации этого тезиса рассмотрим  эволюцию бартерной ловушки в России.

    После либерализации цен в 1992 г. в России начался процесс демонетизации экономики (Полтерович ,  1993). Потребительские цены выросли в 26 раз в 1992 г., в 10 раз – в 1993 г., в 3,2 раза – в 1994 г. При несформировавшейся банковской системе перевод денег со счета на счет внутри Москвы мог занимать две недели, а межрегиональная трансакция – более месяца. При столь быстрой инфляции иногда оказывалось дешевле оплатить курьеру авиабилет для перевозки наличных, нежели использовать безналичный расчет. Для многих фирм бартерный обмен оказался менее дорогим, чем денежные расчеты. Трансформационные издержки перехода к бартеру были не слишком велики благодаря системе прямых связей между поставщиками и потребителями, сформировавшейся еще в советское время. Современные средства коммуникации облегчали поиск подходящих партнеров. Чем большее число фирм переходило на бартер, тем легче оказывалось построить цепочку подходящих бартерных обменов, и, соответственно, тем ниже становились трансакционные издержки на единицу обмениваемой продукции (эффект координации). Это облегчало переход к бартеру для других фирм. Трансакционные издержки бартера продолжали уменьшаться благодаря эффекту обучения: менеджеры приобретали навык составления бартерных цепочек. Вновь установленная норма породила новый институт бартерных посредников (Клейнер,  Макаров, 1996) и стала удобным инструментом уклонения от налогов (эффект сопряжения). Все это обусловивло быстрое формирование бартерной ловушки.

   Одновременно с бартером все большие масштабы приобретали неплатежи. Оба явления были вызваны нехваткой денежных средств и находились  друг с другом в тесной взаимосвязи, детальный анализ которой не входит в задачу настоящей статьи.

   Пытаясь бороться с демонетизацией, правительство ввело в обращение векселя и налоговые освобождения. Эти меры лишь ухудшили положение дел. В 1997 г. правительственная комиссия  констатировала, что лишь 10% платежей в государственный бюджет осуществлялась «живыми деньгами» (Карпов, 1997). 

    К 1997 г. инфляция в России существенно снизилась и технология безналичных расчетов значительно усовершенствовалась. Однако практика бартерных обменов продолжала расширяться (Таблица 4, строка 1).  Наблюдался упомянутый выше эффект гистерезиса (см. также Uribe , 1997).  Бартер поддерживался механизмами координации, обучения, сопряжения и инерции. Агент, решившийся выйти из бартерной системы, должен был бы нести серьезные издержки, связанные с разрывом долгосрочных связей, поиском новых партнеров, и взаимоотношениями с налоговой инспекцией. Бартерные посредники, не желая расставаться с источником доходов, стремились сохранить и усовершенствовать систему обмена, ставшую уже невыгодной для общества.  В 1998 г. более половины всех сделок в промышленности осуществлялось по бартеру.
       Бартерная ловушка, казавшаяся несокрушимой, была разрушена в результате финансового кризиса 1998 г. Причины резкого уменьшения доли бартерных обменов не до конца ясны и заслуживают дальнейшего изучения. Для того, чтобы сформулировать соответствующую гипотезу, необходимо  обратить внимание на те параметры, которые резко изменились в результате кризиса. 

    Прежде всего, произошло почти двукратное обесценение рубля в реальном выражении (см. строку 2 Таблицы 4). Резко сократился импорт: в 1999 г. его объем составлял  56% от уровня 1997 г. Экспорт уменьшился в гораздо меньшей пропорции вследствие роста цен на нефть. Значительно упала реальная заработная плата, однако падение реального потребления было не столь велико (см. строку 5 Таблицы 4).

   В результате снижения реального валютного курса,  уменьшения экспорта и сокращения реальных издержек на оплату труда,  вырос спрос на отечественные товары и начался экономический рост. Кризис полностью разрушил рынок государственных краткосрочных облигаций, отвлекавший денежные средства от производственных целей (строка 3). Увеличились остатки на счетах предприятий (строка 7), они начали вкладывать деньги в производство (строка 11). Все эти изменения  привели к резкому снижению 
Таблица 2. ДОЛЯ БАРТЕРА В ПРОДАЖАХ ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ (%)  И НЕКОТОРЫЕ ДРУГИЕ ПОКАЗАТЕЛИ
	                    
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	1. Доля бартера, %
	  6
	  9
	  17
	 22
	  35
	  42
	  51
	40
	25
	16

	2. Относительный реальный валютный курс *, 1992=1.0
	1.0
	0.32
	0.28
	0.17
	0.16
	0.15
	0.29
	0.28
	0.24
	0.22

	3. Отношение стоимости проданных ГКО к ВВП  % 
	
	0.1
	2.9
	10.4
	20
	20.3
	9.4
	3.6
	0.0
	0.7

	4. Реальная ставка заработной платы,

1995=100%
	
	
	
	100
	106
	111
	96.6
	75.3
	91.1
	109.3

	5. Изменение личного потребления, % 
	
	
	
	97.4
	96.2
	104.1
	98.0
	96.4
	108.1
	107.5

	6. M2/ВВП,  %
	
	19.4
	16.0
	14.3
	13.8
	15.5
	16.4
	14.8
	15.6
	17.7

	7.Отношение остатков на счетах пром. предпр. к стоимости  пром. продукции, %
	
	
	
	1.3
	1.0
	1.3
	2.16
	2.4
	1.97
	2.3

	8. Изменение объема пром. производства, %
	
	
	
	97
	95
	102
	95
	111
	112
	105

	9. Импорт, $млрд.
	
	
	
	62.6
	68.1
	72.0
	58.0
	39.5
	44.8
	53.8

	10. Экспорт, 
	
	
	
	82.9
	90.6
	89.0
	74.8
	75.7
	105.6
	103.2

	11.Изменение капвло-жений в пром.,  % 
	
	
	
	90
	83
	98
	81
	113
	118
	112


* Инфляция в США не учтена..

 Источники : The Russian Economic Barometer (2002),с.47. Российский статистический ежегодник (1998), сс. 14, 15. Российский статистический ежегодник  (2002), сс.368, 37, 38,547, 614. Промышленность России, 2000, сс. 365,  111, 21;    2002, сс. 377, 126,18, , 112

 трансакционных издержек монетарного обмена. Доля бартерных обменов в объеме продаж промышленных предприятий стала стремительно падать с 51% в 1998 г. до 16% в 2001. . В 2003 г. она составляла уже менее  10%.  Бартерная ловушка исчезла вместе с разветвленной системой бартерных посредников. Кризис сделал то, что было не под силу правительству. 

6. Заключение.

        Институциональные ловушки представляют собой серьезное препятствие для экономического развития многих стран. Главная причина возникновения институциональных ловушек – недостаток координации. В экономической теории изучаются два основных  механизма координации  экономического поведения – рынок и государственная политика. Если рынок терпит неудачу, то правительство может попытаться предотвратить формирование институциональных ловушек или облегчить выход из них, совершенствуя механизмы репутации, используя амнистию, улучшая практику администрирования и выбирая подходящую макроэкономическую политику.  В ряде случаев, однако, ни рыночные взаимодействия, ни правительственные меры не дают желаемого эффекта. Не решает проблему и введение политической демократии. Для улучшения координации экономических агентов  необходимо совершенствовать  институты гражданского общества. 

Условие существования равновесия со «взяточниками»





Условие существования «честного»  равновесия 








�  Как следует из таблицы 3.2,  в 2003-2004 гг. в России положительная тенденция сменилась на негативную (следует учесть, что оценка коррупции за каждый год базируется на опросах того же года и предыдущего).  Вызвано ли это усилившимся давлением на бизнес или какими-то другими факторами,  не  вполне ясно.


� Если малая доля агентов уменьшит частоту взяточничества, то  всем оказывается выгодным отклониться в ту же сторону, и в результате сформируется «честное» равновесие. Отметим, что функция � EMBED Equation.3  ��� возрастает, если зарплата � EMBED Equation.3  ���(� EMBED Equation.3  ���) слабо зависит от � EMBED Equation.3  ���.  


� Исчисление трансакционных и трансформационных издержек - непростая задача. Кроме того, описанное правило принятия решения предполагает заданными норму дисконтирования и «горизонт планирования».  Сомнительно, чтобы агенты проводили подобные калькуляции в явной форме. Однако кажется весьма вероятным, что они фактически ориентируются на (интуитивное) сопоставление издержек. Конечно, эта гипотеза нуждается в тщательной эмпирической проверке. 


� Изложение основано на монографии Нота и Миллера ( Knott and Miller, 1987). См. также Полтерович, 2001.


� Идея о том, что системные кризисы могут быть полезными для институционального развития была выдвинута и исследована в ряде работ (см.  Drazen, Grilli , 1993).
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