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Лекция 5

Институциональные ловушки: 

бартер и неплатежи 

При сильных макроэкономических и институциональных изменениях нет гарантии, что реформируемая система достигнет эффективного равновесия.  Поэтому в процессе реформ должны предприниматься специальные усилия, чтобы не допустить попадание экономики в устойчивое низкоэффективное равновесие. Такое равновесие мы будем называть институциональной ловушкой. В рамках концепции институциональной ловушки находят единообразное объяснение такие разнородные, но характерные для переходных экономик  явления, как рост бартера, неплатежей, коррупции, теневой экономики.

Изучение механизмов возникновения и поддержания институциональных ловушек полезно начать с примеров. Реформы 1992 г. должны были создать в России рыночную экономику, а привели к демонетизации и эскалации совсем не типичных для рынка явлений-  бартера и неплатежей. Неплатежи и доминирование бартерных обменов - это формы дезорганизации, хотя природа их отлична от того механизма дезорганизации, который  мы рассматривали на прошлых лекциях. И бартер, и неплатежи  в большей или меньшей степени характерны для первых стадий либерализации всех переходных экономик. В России эта степень была высокой, и соответствующие явления оказались крайне устойчивыми. 

На прошлых лекциях упоминалось о механизме, приводящем к возникновению бартера и неплатежей, а также к увеличению бартерных обменов. Коротко повторим некоторые моменты. В результате либерализации 1992 года началась быстрая инфляция: в течение года цены увеличились в 26 раз, только за январь индекс потребительских цен вырос в 3,5- 4 раза,  произошло резкое обесценение денег на счетах предприятий. Вследствие быстрой инфляции и крайне медленной системы безналичных расчетов, трансакционные издержки денежных сделок оказались очень высокими: в процессе трансакции деньги могли обесцениться на 20-30%. Кроме того, предприятия обнаружили, что у них недостаточно средств для закупки сырья и выплаты заработной платы работникам. Выживание многих предприятий зависело от того, найдут ли они способы сократить трансакционные издержки.  Такие способы нашлись. К ним относятся: 1.использование расчетов за наличные в обход банковской системы; 2. частичная выплата заработной платы «натурой». 

Это означает, что если, например, человек работает на шинном заводе, то зарплату он получает шинами. Затем он идет на рынок и продает эти шины. В некоторых случаях это было даже выгоднее, чем получать зарплату в денежной форме. Хотя  такая транcакция и была связана с издержками, это компенсировалось тем, что шины выдавали из расчета «по себестоимости», а продавались они по рыночной цене. Но в других ситуациях продать продукцию было трудно. 

1) Переход на бартерный обмен.

 Для осуществления бартера деньги не нужны, но чтобы организовать такой обмен, надо потратить массу времени, вовлечь многих людей. Кроме того, он требует определенной инфраструктуры. Для российских предприятий переход на бартер оказался облегченным, потому что в советское время поощрялись так называемые «прямые связи» между предприятиями. Когда директор завода устанавливал связи со своими поставщиками и потребителями непосредственно, они напрямую знали друг друга. В последствии это знание сильно облегчало организацию бартерных сделок. Однако если требовались длинные цепочки, то поддерживать их было непросто. 

Бартер начал развиваться несколько позже, чем возник кризис неплатежей. Бартер и неплатежи - процессы взаимозаменяемые: и то и другое позволяет уменьшить необходимое для функционирования предприятия количество денежных средств. Если предприятие переходит на бартер, то оно может платить своим поставщикам, если же оно решит не платить, то и бартер ему не нужен. На этой идее основывался выбор между двумя механизмами. 

В начале реформ в России укоренились неплатежи. В таблице можно отметить характерную цифру по задолженности предприятий относительно массы кредитов. В 1993 году это соотношение равнялось 2 , в следующий год - 2,6, а в 1998 году это соотношение составляло уже 7 раз. В принципе, задолженность одного предприятия другому можно рассматривать как межфирменный кредит, который встречается и  на Западе. Однако, обычно межфирменный кредит занимает небольшое место в кредитных ресурсах. В России же кредиты, выдаваемые банковским сектором и государством, составляли небольшой процент по отношению к неплатежам. Такая экономика не может работать эффективно.

Хронологически кризис неплатежей стал развиваться в России сразу после либерализации цен. В первом квартале 1992 года не было оплачено 22% произведенной продукции, во втором квартале уже 37%. К концу первого полугодия реформ 80% промышленных предприятий имели просроченную задолженность. Объем  неплатежей за июнь (за последний месяц полугодия) увеличился в 1,5 раза. Так нарастала лавина неплатежей. Неплатежи стали регулярным механизмом в российской экономике и не рассматривались как отклонение от нормы. Работали два простых соображения: 

1) я знаю, что мне не заплатят,

2)  но в свою очередь, я тоже могу не платить.

 Представим себе, что система неплатежей организована таким образом, что в результате для каждого предприятия выполнено равенство:

ОБЪЕМ СОБСТВЕННОЙ        =       ОБЪЕМУ ТОГО, ЧТО ЭТОМУ 

   ЗАДОЛЖЕННОСТИ                                 АГЕНТУ ДОЛЖНЫ

Легко понять, что такая система эквивалентна бартеру, только неявно произведенному. Если бы эта система могла эффективно работать, то она стала бы самой эффективной системой бартера: все находятся в балансе. Но, конечно, этот баланс не соблюдался в точности, хотя некоторая тенденция к балансированию и была. Балансирование задолженности являлось важным аргументом во всевозможных взаимодействиях между предприятием и правительственными органами, а так же между самими предприятиями. В такой ситуации иногда выяснялось, что предприятие не платит и тогда, когда у него есть деньги. Эти деньги использовались на выдачу зарплаты или для игры на рынке ГКО. 

Тем не менее продукция отгружалась, несмотря на то, что потребители не платили. У предприятий были постоянные потребители, непоставка им в срок продукции могла привести к обвалу производства на этих предприятиях-потребителях, таким образом, были бы разрушены перспективы работы и для предприятия-поставщика. Кроме того, попытка наказать  потребителя-неплательщика могла привести к требованию других партнеров предприятия-поставщика оплатить поставленную ему продукцию, а в сложившейся ситуации никто не был уверен в том, что сможет полностью оплачивать услуги партнеров. Работал вполне рациональный механизм в регулировании действий предприятий в складывающихся условиях, однако их коллективные действия приводили к неэффективной экономике.

 После либерализации цен правительство стремилось сдержать рост денежной массы. Предполагалось, что таким образом удастся избежать инфляции. Однако рост бартера и неплатежей сделал политику сдерживания денежной массы совершенно неэффективной. 

Правительство стало предпринимать меры по борьбе с кризисом неплатежей и с наличным оборотом, и 14 июня 1992 года был издан Указ Президента № 622, который фактически запрещал наличные расчеты. Были введены ограничения на количество денег, которое предприятие могло хранить у себя в виде наличных (например, для выдачи зарплаты). Другой указ президента, по существу, вводил закон о банкротстве. Но закон этот не работал. Он и не мог работать в ситуации, когда все должны друг другу: в такой ситуации никто не будет жаловаться на партнера, так как соответствующий иск может быть выставлен и против истца.

Далее, 1 июля 1992 года в России был произведен перезачет- зачет взаимной задолженности по балансам предприятий. Деньги были даны определенным предприятиям и банкам для того, чтобы они расплатились по своим долгам, в свою очередь, те предприятия, с которыми они расплатятся, должны были расплатиться по своим долгам, и так далее по цепочке. При этом каждый имел право на получение денег в количестве,  равном долгу. Если предприятие было должно больше, то в результате перезачета оно оставалось должником в размере этой разницы. Так как соотношение кредиторской и дебиторской задолженностей было близко к балансу, то за короткое время объем неплатежей очень резко сократился. Однако в последствии он снова начал расти ввиду того, что прежний механизм не был изменен. Хотя такой остроты, как в июле 1992 года, кризисы неплатежей уже не достигали, проблема неплатежей оставалась вплоть до начала 21 века. 

 В марте 2000 года просроченная дебиторская задолженность составила 1,6 трлн. рублей, доля задолженности всей промышленности 828 млрд. рублей, в то время как объем промышленного производства был равен 482 млрд. рублей. Предпринималась масса попыток сократить эту задолженность. Эти попытки носили как административный, так и рыночный характер. Под "административным" подразумевалось следующее: руководителей крупных предприятий вызывали в специально созданную комиссию, целью которой являлось истребование денег с должников. «Рыночные» способы, которые более уместно было бы назвать псевдорыночными, состояли во введении вексельного обращения. Руководитель предприятия выписывал вексель и удостоверял свое обязательство заплатить. 

Неплатежи касались не только взаимоотношений между предприятиями. Процветали неплатежи между предприятиями и государством. Во-первых, государство само систематически не выполняло свои обязательства по оплате работ предприятий. В какой-то момент это делалось сознательно: один из министров был уверен, что не выдавая предприятию обещанных денег, он сдерживает инфляцию. Но смысл сдерживания инфляции состоит в том, чтобы придать людям уверенность в будущем: какие будут цены, что нужно будет закупать. Раздавая же обещания, а затем не выполняя их,  создается обратный эффект - развитие инфляции. Если посмотреть объем задолженности государства предприятиям, то можно заметить, что он в общем объеме задолженностей составляет, на первый взгляд, незначительную величину - 10-15%. Но неплатежи - это явление, которое обладает свойством мультипликации: если кто-то не заплатил партнеру, то у того уже не хватает средств чтобы заплатить своему поставщику, и так далее по цепочке. Таким образом, если сначала кто-то не заплатил 1 рубль, то из этого одного рубля может вырасти 10 рублей задолженности (примерная оценка мультипликатора). То обстоятельство, что государство не платило тем предприятиям, которым было должно очень много, деморализовывало экономических субъектов. Была сильна логика: «если государство не платит, то почему я должен платить». Такая логика работала и в обратном направлении, если государство не платит мне, то и я не буду платить государству, в частности, налоги. 

Некоторые предприятия были не в силах платить, а банкротить их не имело особого смысла, в связи с этим был введен механизм налоговых освобождений. Выписывался документ о том, что государство освобождает предприятие от налогов взамен непосредственных бартерных поставок. Эти налоговые освобождения, как и векселя, стали предметом купли-продажи, но не по своей номинальной цене, указанной в документе: в процессе торговли стоимость этих освобождений девальвировалась.  Это связано с тем, что не было гарантий оплаты этого векселя. 

Государству почти не платили в деньгах, статистическое подтверждение этого факта можно найти в отчете комиссии Карпова. В 1997 году была создана межведомственная балансовая комиссия, исследовавшая около сотни крупнейших предприятий. Комиссия выяснила, что в денежной форме государство получало порядка 8% того, что оно должно было бы получить. Все остальное шло взаимозачетами и векселями. Естественно, что если государство не получало «живых денег», то оно не могло проводить эффективную социальную, промышленную политику, что явилось существенным  фактором дальнейшей дезорганизации.

Еще один вид неплатежей - неплатежи по зарплате. Некоторые предприятия откладывали выплату зарплаты рабочим. Предприятия государственного сектора были вынуждены это делать, так как не получали соответствующего финансирования со стороны государства. Частные предприятия прибегали к аналогичному механизму, при этом доля предприятий должников с каждым годом росла. В 1992 году доля предприятий-должников составляла 10%, в 1995 году- 45%, в 1996 году- 61%, в 1997 году 70%, и хотя с 1998 года эта доля стала убывать, она все еще оставалась на довольно высоком уровне.

Бартер и неплатежи - это устойчивые феномены, более того, когда ситуация улучшается они не исчезают мгновенно. Такие устойчивые, но неэффективные равновесия называют институциональными ловушками. 

Рассмотрим ситуацию, когда экономический агент может выбирать, какой из нескольких норм поведения ему следовать. Когда осуществляется такой выбор, агент должен сопоставить трансакционные издержки, связанные с  функционированием в рамках той или иной нормы. 

Функционирование в рамках каждой из нормы связано с определенными издержками. Если совершается денежный обмен, то необходимо хранить некоторую сумму либо в наличности, либо на краткосрочных счетах. И в том, и в другом случае агент теряет определенный процент, в сравнении с тем, если бы эти деньги лежали на долгосрочных счетах. Кроме того, если в экономике наблюдается высокая инфляция, то потери могут быть более значительными. Другой вариант, осуществлять бартерный обмен, тогда трансакционные издержки связаны с поиском партнера. Довольно часто приходится строить длинные цепочки, так как не всегда партнер у которого есть нужный товар согласен на непосредственный обмен. Обычно в развитых экономиках трансакционные издержки такого вида обмена  выше, чем издержки монетарного обмена.

Механизмы, поддерживающие нормы поведения.

1) Механизм координации.

 Чем более последовательно выполняется норма поведения в обществе, тем меньше трансакционные издержки  по выполнению этой нормы для каждого отдельного агента. В рамках бартера: чем меньше экономических агентов готово обмениваться, тем труднее найти партнера, и наоборот, чем больше объемы обмениваемых по бартеру ресурсов, тем легче производить бартерный обмен. Если лишь небольшое количество людей готово обмениваться за деньги, то трудно осуществлять денежный обмен.

2) Механизм обучения.

 В процессе адаптации к новой форме поведения трансакционные издержки уменьшаются. Если раньше агенты осуществляли денежный обмен, а потом перешли на бартер, то сначала необходимо искать партнеров, которые со временем становятся постоянными. Обучается не только индивид, обучается система в целом. Чтобы осуществлять бартерный обмен нужна инфраструктура, нужны посредники, которые не возникают моментально. Так в российской экономике через год-два после начала реформ появилось множество посредников, которые сводили потребителей и поставщиков. Организация цепочек - это трудоемкий процесс, требующий затрат, в том числе и капиталовложений. Но по мере того, как становится распространенной определенная норма поведения, трансакционные издержки уменьшаются - это результат процесса обучения.

Каждая норма встроена в систему других норм и от них зависит, эта зависимость получила название эффект сопряжения. Так переход на бартер первоначально затруднял подсчет реальных показателей производства и продажи продукции, в процессе бартерных обменов цена может быть более или  менее произвольной. Законодательство по налогообложению бартерных обменов появилось не сразу, поэтому некоторое время бартер служил удобным способом ухода от налогов. Таким образом,  в начале переход на бартер способствовал распространению теневой экономики и неплатежам налогов. Если агент захочет перейти на монетарный обмен, он будет вынужден испытывать дополнительные издержки, так как, например, он не сможет эффективно проводить политику ухода от налогов. Такая встроенность в систему норм, с одной стороны, уменьшает трансакционные издержки, связанные с этой нормой, а с другой стороны, увеличивает издержки перехода от одной нормы к другой. Такие издержки называют трансформационными издержками. 

Описанные выше механизмы, уменьшают трансакционные издержки, связанные с той нормой, которой следуют экономические агенты, и увеличивают трансформационные издержки, связанные с отказом от этой нормы.

3) Механизм инерции.

Агенты следуют определенной норме в силу инерционности. Им трудно от этой нормы отказаться, она становится экономическим стереотипом.

Модель бартерной ловушки.

Пусть n- количество агентов в экономике. Каждый агент может использовать две технологии обмена: бартерную и монетарную.

Обозначим  через xj  долю объема трансакций, осуществляемых агентом j  по бартеру. Для простоты будем считать, что объем каждой трансакции одинаков и равен единице. Каждая переменная xj может меняться от нуля до единицы.

Издержки обмена бартерного и монетарного  характеризуются одинаковыми для всех фирм функциями. В этом смысле все фирмы одинаковы.

Cb((xi) - издержки бартера на единицу обмениваемого товара. Таким образом, предполагается, что от суммарного объема бартерных сделок зависят издержки, приходящиеся на единицу бартерного обмена. Будем считать, что введенная функция -убывающая. Это предположение соответствует эффекту координации: чем больше обменов по бартеру, тем меньше трансакционные издержки, связанные с бартерным обменом.

Cm((xi) – издержки монетарного обмена. Эта функция возрастающая, поскольку, чем больше бартерного обмена, тем меньше монетарного.

Кроме того, будем полагать, что объемы предлагаемых и требующихся трансакций равны. Задачей j агента является выбор между двумя технологиями обмена, таким образом, чтобы минимизировать трансакционные издержки.

xj Cb ( xj +  
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т.е. что издержки бартера выше издержек монетарного обмена, если лишь один агент выбрал бартер и ниже, если все агенты за исключением одного перешли на бартер. Используя убывание  Cb  и возрастание Cm , легко проверить, что в описанной игре существует два равновесия Нэша: монетарное 
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Монетарное равновесие.

Если xj*=0 для всех j, то Cm (0) ( Cb (0)  и каждому агенту выгодно придерживаться монетарных обменов. Равновесие устойчиво, если кто-то захочет отклониться и переключится на бартер, всем остальным не станет выгодно участвовать в бартерных обменах. Отклонившийся обнаружит, что бартер ему не выгоден и вернется к монетарному обмену. 

Бартерное равновесие.


Если xj*= 1 для всех j , то бартерный обмен имеет меньшие трансакционные издержки, чем монетарный. Таким образом, если все агенты участвуют в бартерных операциях и никто не участвует в монетарных, то такая ситуация – тоже равновесие. 

Эта модель предназначена для иллюстрации идеи эффекта координации: если все придерживаются бартера, то никому не выгодно пересмотреть эту стратегию и все остаются привержены бартерным обменам,  и наоборот.

Промежуточное равновесие.

Если агент не сознает своего влияния на трансакционные издержки, то промежуточное равновесие существует. Оно определяется условием:  Cm ((xj) = Cb ((xj). Так как одна из этих функций убывает, а другая возрастает, то будет соответствующее пересечение, которое и будет равновесием. Однако, это неустойчивое равновесие в том смысле, что стоит кому-нибудь изменить свою стратегию, как издержки меняются таким образом, что всем выгодно последовать вслед за отклонившимся.

Если кто-нибудь в промежуточном равновесии решит увеличить объем трансакции по бартеру, то  величина Cb уменьшается, трансакционные издержки по бартеру уменьшаются и всем выгодно переключиться на бартер, но при этом издержки бартерного обмена еще больше уменьшаются, значит это состояние оказывается доминирующим и устойчивым. То же самое рассуждение можно провести для отклонения в сторону монетарного обмена. Таким образом, промежуточное равновесие неустойчиво.

Задача.

Доказать, что промежуточного равновесия не существует, если предположить, что агент имеет влияние на трансакционные издержки обменов.

Подсказка:  В качестве доказательства сравнить промежуточную стратегию и стратегии монетарного и бартерного обмена. Легко видеть, что в любом промежуточном состоянии агенту более выгодно предпочесть одну из чистых стратегий.

Схема возникновения бартера.

Предположим, что мы находились в монетарном равновесии, но в силу определенных причин кривая Cm сдвинулась вверх, трансакционные издержки монетарных обменов резко возросли C*m(0) (  Cm(0), например, началась сильная инфляция. Издержки бартерных обменов остались прежними. Агенты начинают переходить на бартерный обмен и попадают в бартерное равновесие. Последующее возвращение функции издержек к ее прежнему виду не приводит к возврату системы в прежнее равновесие, она остается в неэффективном бартерном режиме. Если бы все агенты системы договорились и перешли в монетарное равновесие, то это было бы выгодно всем. Но координировать агентов трудно - в процессе бартера образовалась инфраструктура, которой не выгоден отказ от бартера, она может лоббировать свои интересы через всевозможные правительственные организации. Здесь проявляется эффекта гистерезиса.

 Чтобы выбраться из бартерной ловушки, необходимо какое-либо потрясение. В России бартер начал снижаться после 1998 года, когда издержки монетарных обменов уменьшились за счет нескольких обстоятельств. Во-первых, произошло насыщение экономики деньгами. Во-вторых, исчезла возможность использовать деньги на рынке ГКО. К 1998 году более 50% всех обменов в России происходило по бартеру, сейчас же - менее 20%. Для развитых стран характерно иметь 4-5% сделок по бартеру.

Модель (1) – (2) призвана проиллюстрировать эффект бартерной ловушки, однако, она не объясняет реальность в силу своей стилизованности. В реальности какая-то часть агентов использует смесь технологий. В более реалистичных моделях бартера необходимо учитывать то, что издержки бартерного и монетарного обмена индивидуализированы, не одинаковы для разных предприятий. Разные товары обладают разной степенью ликвидности на бартерном рынке, например, топливо являлось почти деньгами, тогда как специализированный станок сложно было обменять. В зависимости от того, какое место занимало предприятие в схеме бартерных обменов, какими продуктами оно торговало, издержки бартерных и монетарных обменов были разными.

Если мы рассмотрим весь спектр предприятий, у каждого из которых свои издержки бартерных и монетарных обменов, то в такой игре при изменении внешних условий часть предприятий будет переходить на бартер, часть предпочтет монетарные обмены; возникнут промежуточные равновесия. Иная модель с промежуточными равновесиями рассмотрена в статье В.М. Полтеровича «Институциональные ловушки и экономические реформы». 
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