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Лекция 4.

ПРИЧИНЫ ТРАНСФОРМАЦИОННОГО СПАДА:

ДЕЗОРГАНИЗАЦИЯ 

Трансформационный спад в бывших социалистических странах – одно из самых драматических  и загадочных явлений  современной экономической истории. Из 29 переходных экономик только двум - Китаю и Вьетнаму – удалось избежать драматического падения производства после  либерализационных реформ,  начатых в 1989-1992 гг. Длительность и масштабы спада существенно разнились. В Польше ВВП начал расти через два года после начала реформ, максимальный спад составил около 18 %.   В Чехии спад продолжался 3 года, зато глубина его была минимальной в данной группе стран – чуть более 13%.  В Румынии небольшой рост, начавшийся в 1994 году, сменился спадом вплоть до 2000 года. Эстонская экономика, напротив, растет с 1995 г.   Россия в процессе 7-летнего спада потеряла к 1998 году более 40% своего ВВП. К 1999 году только 2 страны из 27 –Польша, и  Словения -  достигли по ВВП уровня 1989 года. В 2000 году к ним присоединились Венгрия, Словакия и Албания. Суммарный уровень ВВП всех республик бывшего СССР сократился по сравнению с 1989 г. на 30%. (Economic survey of Europe, 2004, p.254).   

      В чем причины и каковы механизмы трансформационного спада? Несмотря на многочисленные попытки, мы не имеем окончательных ответов на эти вопросы. Некоторые авторы указывают на ошибки макроэкономической политики, другие подчеркивают низкое «качество институтов», третьи акцентируют роль начальных условий (см. обзор разных точек зрения и ссылки на источники в работах Kornai (1994), Полтерович (1996), Popov (2000),  Roland (2000)). Принципиальная трудность заключается в том, что трансформации такого масштаба неизбежно требуют высоких издержек.  Однако подсчет их затруднен. Еще меньше мы знаем о минимальном уровне расходов, необходимом для проведения реформ в той или иной стране. Поэтому трудно отличить влияние ошибочной политики от « нормальных » затрат на осуществление реформ. Единственным методом остается сопоставление процессов, происходивших в разных переходных экономиках.  

   За многочисленными причинами трансформационного спада, упоминавшимися в разных работах, можно усмотреть  три основных процесса (и соответствующие им  группы факторов), повлекшие за собой громадные трансформационные издержки: институциональное строительство,  дезорганизацию и  активизацию перераспределительных процессов.

    .  Эти три процесса не являются специфическими для широкомасштабных преобразований в бывших социалистических странах. Они являются источником издержек при проведении любой реформы, хотя в подавляющем большинстве случаев уровень этих издержек несопоставимо меньше. 

   Рассмотрим первый из указанных процессов – институциональное строительство.

Любой процесс реформирования включает в себя определенные этапы, а именно:

1. Разработка конкурирующих проектов трансформации.

2. Принятие решения о проведении реформы.

3. Создание инфраструктуры (вспомогательных институтов)  для проведения реформы.

4. Осуществление реформы.

  Каждый этап связан с издержками, однако, значительную их часть трудно  учесть. Впрочем, даже те статьи расходов, которые поддаются измерению, часто не принимаются во внимание. Калькуляция трансформационных издержек не является  общепринятой практикой, здесь отсутствуют стандарты, которым обычно следуют при разработке технических проектов. 

   Рассмотрим в качестве примера чековую приватизацию в России 1992-1994 гг., означавшую переход к новому комплексу норм поведения для предприятий, правительства и частных лиц. Ей предшествовала интенсивная дискуссия между сторонниками коллективной и акционерной собственности, было составлено несколько альтернативных проектов. В течение 1992 г. было разработано около восьми десятков нормативных документов, утвержденных постановлениями Верховного Совета РФ, Совета Министров РФ или указами Президента (Приватизация в России, 1993; Рутгайзер, 1993).  Для осуществления проекта были образованы две иерархические структуры: система комитетов по управлению имуществом (от Государственного комитета до городских)  и система отделений Российского фонда федерального имущества.   Кроме того, были созданы несколько сотен чековых инвестиционных фондов, (ЧИФов), которые должны были приобретать чеки у населения и вкладывать их наилучшем образом в предприятия. Предполагалось, что в будущем ЧИФы превратятся в настоящие инвестиционные компании. Однако, вместо этого, большая часть инвестиционных фондов впоследствии прекратила существование. Были напечатаны и розданы населению 150 млн. приватизационных чеков. На каждом из более чем 100 тысяч предприятий, приватизированных к моменту формального завершения чековой приватизации (к середине 1994 г.), были организованы комиссии по приватизации, разработаны планы приватизации.  Проведены десятки тысяч чековых аукционов. Миллионы людей были вовлечены в процессы купли-продажи приватизационных чеков. Процесс же адаптации системы к новому институту не завершен и до сих пор, спустя более десяти лет. Никто пока не подсчитал совокупные издержки чековой приватизации, ясно, однако, что они огромны. В конце 90-х годов был сделан ряд попыток сопоставления эффективности приватизированных и государственных предприятий.  Большинство исследователей не нашли ясных доказательств повышения эффективности в результате приватизации (Earle, Estrin, Leshchenko, 1996; Jones, 1998). Видимо, совокупный эффект приватизации за истекший период следует считать отрицательным.

   Издержки, непосредственно связанные с реализацией перечисленных четырех этапов, будем называть (прямыми) издержками институционального строительства. Ими издержки реформ не исчерпываются, поскольку любая реформа сопровождается дезорганизацией  и активизацией перераспределительной деятельности. Оба процесса влекут за собой дополнительные издержки, иногда весьма значительные. Строго говоря, отделение этих двух процессов от институционального строительства довольно условно, но полезно в методологическом отношении, так как оба они заслуживают самостоятельного изучения.  

     Оставшаяся часть этой лекции посвящена дезорганизации. Активизация перераспределительных процессов будет рассматриваться в лекции 6. 
  Измерение издержек дезорганизации – трудная и нерешенная пока задача.  Мы лишь попытаемся понять  механизм ее влияния на  трансформационный спад.
Можно указать несколько причин дезорганизации в процессе реформирования плановых экономик:

1) Разрыв хозяйственных связей между странами - членами СЭВ, республиками бывшего Советского Союза, регионами России.

При разрыве хозяйственных связей возникает необходимость искать нового поставщика или потребителя, приспосабливаться к иному качеству сырья и к иным требованиям покупателя, а это связано с издержками.

 2) Нарушение взаимодействия между экономическими агентами из-за отсутствия рыночной инфраструктуры. 

Для нормального функционирования рынка требуется соответствующая инфраструктура – торговые сети, банковская система, финансовые рынки и т.д. Однако либерализация цен и приватизация были осуществлены до того, как была создана инфраструктура рынка. Пока инфраструктура создавалась, предприятия несли издержки.

3) Изменение материальных и ценовых межотраслевых пропорций.

Доля услуг относительно доли производства в ВВП резко возросла- с 37% в 1991 г  до 47 % в 1995. Резко изменились межотраслевые пропорции. Например, если исчислять выпуск промышленности в ценах 92 г., то доля топливной промышленности в совокупном объеме в 90 г. составляла 16%, в 95г.​– 24%; доля машиностроения в 90г. – 20%, в 95г. – меньше 16%; доля легкой промышленности в 90г.– 8,5%, в 95г. – 4%. (см. Табл.). За такими структурными изменениями стоят сложные процессы принятия решений, какие-то мощности и трудовые ресурсы оказываются недоиспользованными, а в других случаях оказывается нехватка мощностей и специалистов и т.д. Немалую роль играет то обстоятельство, что цены проходят длительный процесс эволюции и на промежуточных этапах оказываются неравновесными: например, в промышленности резкое изменение ценовых пропорций наблюдалось в течение первых двух лет реформ. (Табл.). Быстрая инфляция продолжалась 4 года.

Изменение межотраслевых пропорций было отчасти обусловлено резким уменьшением государственного финансирования военного сектора и сокращением продукции, фактически не нужной ни потребителям, ни предприятиям, и выпускавшейся только в силу особенностей неэффективного хозяйственного механизма.  Но главное, что вся структура цен не соответствовала структуре производственных мощностей и предпочтениям населения. Экономика была столь далека от равновесия, что рынку товаров потребовалось несколько лет, чтобы приблизиться к равновесным ценовым пропорциям. При этом и сейчас, после десяти лет реформ, рынок труда все еще далек от равновесия.

 4) Издержки адаптации.

Предприниматели просто не знали, как себя вести в начале реформ. В 92г. у большинства предприятий не было сомнения, что их продукция найдет сбыт, т.к. в Советском Союзе практически все, что производилось, потреблялось. Уровень производства в январе и феврале 92г. (в январе цены увеличились в 3,5 раза, в феврале – еще на 30%) оставался неизменным, запасы росли. Предприятия полагали, что, несмотря на стремительный рост цен, они смогут производить в том объеме, в котором производили ранее, и не заботились о возможности отсутствия спроса на свою продукцию. Приспособление к новому мышлению требует длительного времени и также связано с большими издержками.

5) Несоответствие макроэкономической политики и институтов.

В процессе реформ не было учтено, что   стандартные рецепты макроэкономической политики в переходных экономиках могут приводить к совсем иным результатам, нежели в экономиках развитых. 

Рассмотрим в качестве примера задачу стабилизации цен. Стандартный рецепт состоит в сдерживании роста денежной массы.  В развитых экономиках это приводит вначале- к увеличению скорости обращения денег, а затем- к снижению инфляционных ожиданий и замедлению инфляции. В экономиках, где не развита банковская система, не созданы соответствующие институты, могут наблюдаться совсем другие явления. В переходных экономиках выяснилось, что скорость обращения денег не может вырасти соответствующим образом, т.к. сама банковская система очень несовершенна, оплата товаров через нее происходит очень медленно. При высокой инфляции предприятия не могли ориентироваться на такую систему, они придумывали другие способы адаптации, носящие совершенно нерыночный характер: перевозка денег в самолетах, неплатежи, переход на бартер. Несоответствие макроэкономической политики и институтов- одна из причин возникновения институциональных ловушек, которые будут изучаться на следующей лекции.

Рассмотрим модель, которая вскрывает один из механизмов дезорганизации.

Модель Бланшара-Кремера.

Эта модель описывает процесс приватизации государственного сектора. Госсектор рассматривается как  совокупность одинаковых фирм, включающих ряд производств-поставщиков, которые должны поставить продукт в определенной пропорции (например, 1 : 1). Если один из поставщиков уходит, производство падает до нуля. Пока существует один государственный сектор, у поставщиков нет других вариантов, кроме того, как поставлять продукцию в «общий пул». Когда мы либерализируем экономику и возникает частный сектор, у каждого производителя появляются альтернативные возможности: он может оставаться государственном секторе, а может переключить производство продукции в частный сектор. Если только небольшое число поставщиков могут эффективно работать в частном секторе, то  наступает спад, вызванный прекращением производства в государственном секторе. Дезорганизация наступает вследствие того, что каждый из поставщиков независимо принимает решение об участии в государственном и частном секторах. Если бы поставщики объединились, они могли бы продумать более рациональную политику и, возможно, спада бы не произошло. 

Пусть имеется 
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поставщиков, каждый из которых выпускает одну единицу промежуточной продукции. Продукция каждого поставщика качественно отличается от продукции остальных, но, по случайному совпадению, (а на самом деле –для удобства) цены всех промежуточных продуктов совпадают и равны 
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. Эту цену платит государство. Считаем, что выпуск государственного сектора 
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 (или, в слегка иной интерпретации, репрезентативной фирмы государственного сектора) пропорционален числу поставщиков и связан с их выпусками леонтьевской призводственной функцией:
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Такое (очень условное) описание удобно для наших целей. Во-первых, оно учитывает масштаб системы. Во-вторых, оно отражает тот факт, что «выпадение» хотя бы одного звена из сложного производства может нанести ему существенный урон. Цену конечного продукта считаем равной единице, так что ожидаемая стоимость выпуска численно равна 
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Предположим, что альтернативные цены на продукцию поставщиков в частном секторе случайны, принимают значения из отрезка 
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, независимы и одинаково распределены. Соответствующую функцию распределения обозначим через
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 Если для некоторого поставщика альтернативная цена приняла значение 
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, то поставщик остается в государственном секторе, а если 
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, то он уходит в частный сектор (например, для того, чтобы поставлять свою продукцию заграницу).  Если уходит хотя бы один поставщик, то выпуск государственного сектора оказывается равным нулю. Государство перестает платить всем поставщикам, и все они вынуждены уйти в частный сектор, несмотря на то, что цена их продукции в частном секторе может быть низкой. Отметим, что уровень цены отражает эффективность использования продукции поставщика в частном секторе. Таким образом, если для одного из  поставщиков цена частного сектора оказалась немного больше государственной, а для всех остальных – существенно меньше, то будет наблюдаться спад совокупного выпуска (где каждое слагаемое измеряется в соответствующих ценах). Вероятность и ожидаемая глубина спада зависит от эффективности частного сектора в целом, которая в нашем случае характеризуется параметром 
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 Очевидно, вероятность того, что поставщик не уходит из госсектора, равна 
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Предполагается, что государственный сектор выбирает цену 
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 так, чтобы максимизировать ожидаемую прибыль:
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Предположим, что 
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Из условия первого порядка при 
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 получаем оптимальную цену в госсекторе для задачи (2) : 
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Следовательно, 
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Если 
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(рис. не вполне точен количественно)
Стоимость всего  выпуска складывается из стоимости выпусков государственного и частного секторов:
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Величину  
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 можно принять в качестве меры эффективности частного сектора. Если 
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 растет, то в среднем эффективность частного сектора также растет. Конечно, эффективность также зависит от 
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- числа фирм.

Считаем, что число государственных фирм велико и происходящие в них процессы статистически независимы. Тогда ожидаемые выпуски с большой вероятностью близки к фактическим.
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< 0.8 все предприятия остаются  в государственном секторе. При 
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немного больше 0.8 возможна ситуация, когда предприятия уйдут в частный сектор. При этом экономика испытает спад производства, т.к. большинство предприятий еще не готово эффективно функционировать вне государственного сектора (цены на их продукцию малы). Мы видим, что кривая выпуска государственного сектора с ростом 
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 идет вниз,  в то время как выпуск частного сектора растет. 

По мере роста 
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 глубина трансформационного спада увеличивается, и, как правило, растет уровень 
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, для которого  совокупный выпуск будет равняться выпуску плановой экономики. Таким образом,  эффект дезорганизации усиливается  с увеличением сложности  государственного сектора.
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