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Лекция 3.

Почему  откладываются реформы 

Проблема заключается в том, что часто, несмотря на то, что агентам становится ясна необходимость проведения реформы, она не происходит. Продолжается торговля между агентами, реформа откладывается на неопределенный срок и т.д. Такая ситуация требует объяснения. 

Имеются несколько факторов, в силу которых выгодные реформы откладываются:

1) Реформаторы ждут благоприятные обстоятельства.

Например, надо провести реформу по стабилизации цен. Одна из идей стабилизации может заключаться в стабилизации валютного курса, потому  что именно он является основным сигналом инфляционных ожиданий для экономических агентов. Для стабилизации валютного курса Центральный Банк может объявить, что с определенного момента времени курс национальной валюты будет неизменным. Однако для этого Центральному Банку надо иметь значительные валютные резервы. Если их мало, то никто не поверит, что Центральный Банк удержит валютный курс, более того, найдутся агенты на валютном рынке, которые станут проводить атаку на национальную валюту, продавая иностранную валюту по фиксированному курсу. Валютные резервы постоянно флуктуируют, поэтому выгоды от реформы будут зависеть от того, накопили ли мы  резервы в достаточном объеме. В этом случае Центральному Банку может оказаться выгодно  ждать,  когда валютные резервы выйдут на достаточно высокий уровень.

Задача об оптимальной остановке.

Пусть 
[image: image1.wmf]{

}

¥

=

0

t

t

x

– бесконечная последовательность независимых одинаково распределенных случайных величин с распределением вероятности 
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, которые характеризуют выигрыш от реформы, проведенной в момент времени 
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. Дисконтированный выигрыш составит 
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Здесь максимум берется по множеству правил, каждое из которых для любой последовательности 
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 указывает, следует ли в момент t провести реформу и получить выигрыш 
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  или перейти к следующему наблюдению и рассмотреть
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Если мы принимаем решение о том, чтобы провести реформу в момент времени 
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, то выигрыш составит 
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. Если мы выберем «не проводить реформу», то получим 
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, т.к. при сдвиге по времени оптимальная величина 
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сохранится. Т.о. надо сравнить выигрыши от проведения и не проведения реформы.
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 отказ от реформы,
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 проводим реформу.

Рассмотрим 
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– вероятность реформы в момент 
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 - ожидание  выигрыша от проведения реформы в момент t. В каждый момент времени есть возможность провести реформу и получить 
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или не проводить реформу и получить 
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Из данного  соотношения можно записать уравнение относительно 
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Все величины в этом уравнении (относительно V)  определены, т.к. предполагается, что мы знаем исходное распределение. 

Пример.
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Пусть Р – равномерное распределение на [ 0; 1 ].
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В результате после подстановки получим квадратное уравнение относительно 
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. Возьмем в качестве 
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. Тогда квадратное уравнение имеет два действительных решения. Одно из них дает 
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 1, но т.к. 
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 и r меньше 1, то получаем, что осмысленное решение только одно:
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Для произвольного 
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Чем больше 
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, тем больше 
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. При 
[image: image58.wmf]r

 = 1 получаем 
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=1, и реформа не наступит никогда. В любом случае  видно, что ждать имеет смысл. 

Задача: в рамках задачи об оптимальной остановке вычислите среднее время остановки.

В рассмотренной модели предполагалось, что решение о проведении реформы принимает единый властный орган и что выигрыш от реформы зависит от случайных, но поддающихся наблюдению факторов. Было показано, что в этой ситуации проблема сводится к задаче об оптимальной остановке. Несмотря на то, что проведение реформы в любой момент дает положительный эффект, реформатору следует ждать благоприятного стечения обстоятельств.

Ниже мы рассмотрим другую, более глубокую причину, вследствие которой реформа, заведомо выгодная всем экономическим агентам, может быть отложена. (Alezina, Drazen (1991), Дрэйзен (1995)). Почти любая реформа связана с перераспределением благ между группами экономических агентов, и поэтому порождает перераспределительный конфликт. Даже если реформа, в принципе, желательна всем противоборствующим группировкам, каждая из них старается возложить ее тяготы на партнеров и уменьшить свои издержки. Подобные конфликты наблюдались во многих странах, в частности,  при рассмотрении антиинфляционных программ. Главной причиной высокой инфляции является дефицит государственного  бюджета. Высокая инфляция невыгодна обществу, и в какой-то момент представители всех слоев осознают необходимость снижения  государственных расходов и увеличения налогов. Но это может быть сделано разными способами, и, распределение выигрыша от реформы между слоями населения зависит от принятого варианта реформы. Возникает игровая ситуация, в которой игрокам может быть выгодно, несмотря на потери, отложить реформу, с тем, чтобы вынудить партнеров первыми пойти на уступки. 
Пусть имеются две политиче6ских партии, каждая из которых защищает интересы определенной социальной группы. Если налог  повышается для  одной из групп, то понижается инфляция и обе группы выигрывают. Вопрос заключается в том, кто возьмет на себя издержки по стабилизации цен. Представители каждой из групп в этой ситуации  пытаются спрогнозировать поведение оппонента. Если известно, что он несет очень высокие потери от инфляции, то, возможно, выжидательная тактика является оптимальной. Подобная игра получила название “war of attrition”- «война на истощение». Иногда этот термин переводят как «война нервов».

Классическим примером перераспределительного конфликта является ситуация во Франции начала двадцатых годов двадцатого века.  После Первой мировой войны, Франция  страдала от высокой инфляции, и общество поняло необходимость увеличения государственных доходов. С осени 1922 г. в парламенте начались интенсивные дебаты об изменении налоговых ставок. Министр финансов (примыкавший в парламенте к центристам) предложил увеличение подоходного налога на 20 %. Но это предложение не было одобрено, так как с ним не согласились ни правое, ни левое крыло парламента.   Консерваторы предложили увеличить косвенные налоги (перекладываемые, как известно, на потребителя)  и уменьшить степень прогрессивности подоходного налога. Социалисты, напротив, предложили ввести налог на капитал корпораций, уменьшить косвенные налоги ( которые были особенно невыгодны бедным слоям населения) и сделать подоходный налог более прогрессивным. В течение 18 месяцев парламент не мог принять решение. За это время резко выросла инфляция, увеличилась утечка капитала. В марте 1924 г. был, наконец, одобрен вариант консерваторов, однако инфляцию подавить не удалось. Социалисты не перестали настаивать на своих предложениях, и парламентские дебаты продолжались еще долгое время.

Подобные эпизоды наблюдались во многих странах и в наше время. 

Чтобы исследовать описанный распределительный конфликт, упростим ситуацию. Будем считать, что  рассматривается лишь один  вариант проведения реформы («центристский»), выгодный для каждой из двух партий, и что поддержка любой из них обеспечивает его принятие (поскольку «центристы» его заведомо поддерживают). Однако, голосуя за центристский вариант, каждая  партия вызывает недовольство своих избирателей и, таким образом, несет издержки (измеряемые, например, количеством потерянных голосов на предстоящих выборах).    Величину издержек считаем независящей от решения оппонента. Эта гипотеза не выглядит реалистичной, однако отказ от нее привел бы лишь к усложнениям, но не к изменению принципиальных выводов.

Переходя к формализации проблемы,  рассмотрим вначале однопериодную модель.

Пусть имеется два агента 
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. Каждый из них может согласиться или не согласиться на проведение реформ. Если оба не соглашаются, то каждый получает полезность 0. Если хотя бы один согласен на проведение реформ, то оба получают выигрыш, равный 1, но тот, кто согласился, несет издержки. Обозначим их через 
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; эти величины, вообще говоря, различны. Предполагается, что компромиссные решения невозможны, переговоры не ведутся и механизмы компенсации отсутствуют. Эти предположения позволяют яснее описать основной эффект; кроме того, в ряде случаев, как отмечалось выше, они соответствуют реалиям. 

Обозначим через
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 = 1, то агент соглашается на проведение реформы, если 
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 =  0, то не соглашается.

 Полезности обоих агентов формируются по единому правилу. Полезность  
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-го агента имеет вид:
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Считаем, что 
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Подчеркнем, что полезность агента, согласившегося на проведение реформы, не зависит от того, согласился ли на проведение реформы его оппонент. Каждый агент знает свои издержки, но не знает в точности издержки другого. Однако он полагает, что издержки оппонента распределены на отрезке  [ a; b ] в соответствии с функцией распределения 
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Функцию полезности 
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легко проверить, что эта формула эквивалентна (1). 

 Стратегии игроков определяем как некоторые функции 
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Выигрыш игрока 
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 записывается аналогично. Таким образом, определена игра двух лиц. Исследуем ее равновесия по Нэшу.

Пусть 
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 – это ожидаемая вероятность того, что 
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= 1. Она определится в равновесии из условий нашей игры. Тогда математическое ожидание выигрыша (3) для 
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Введем обозначение: 
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. В соответствии с (4), равновесная стратегия носит пороговый характер: если собственные издержки меньше порогового значения  
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, то надо соглашаться на  реформы, иначе – отказываться от их проведения. Аналогичный вывод справедлив и для агента
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Следовательно, мы получаем систему уравнений относительно 
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Будем  рассматривать симметричные решения (5)
. Тогда критические значения для 
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совпадают и являются решением уравнения :
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Очевидно, решение (6) существует, если a <1.

Левая часть уравнения (6) изобразиться диагональю, а правая часть убывающей функцией, причем 
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(см. Рис 1). 

Если издержки обоих агентов выше порогового значения, то реформа не осуществится вовсе, хотя она выгодна обоим!

Что произойдет, если изменится прогноз о распределении издержек соперника ? Если ожидаемая вероятность издержек соперника увеличилась,  то  новый прогноз агента 
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 (a,b). Это означает, что для любого 
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 издержки соперника с большей вероятностью будут меньше 
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. (Следует ожидать, что он, при прочих равных, будет более "покладист"). При этом пороговое значение  издержек уменьшится. Иными словами, в новой ситуации решение о реформе будет приниматься реже. Отказ от реформы будет происходить чаще в силу того, что мы ожидаем от партнера взятия на себя издержек на проведение реформы.

Пример.

Пусть 
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- равномерное распределение на [ 0; 1/2 ], т.е. 
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В этом случае система уравнений (5) выглядит следующим образом:
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Получаем единственное решение  
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Если у агентов издержки 
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больше 
[image: image131.wmf]3

1

, то реформа не происходит вовсе, несмотря на то, что она выгодна обоим.

Очень важное предположение в этой модели состоит в отсутствии возможности перераспределить выигрыш между участниками, предоставив компенсацию проигравшим. Наша модель соответствует обществу, где  политическая культура недостаточно развита: агенты не доверяют друг другу и не выработали механизмы отыскания компромисса. В частности, отсутствуют посредники, способные предложить компромиссное решение и гарантировать его осуществление.

     Во многих экономических моделях способность агентов мыслить «на перспективу» приводит к улучшению их совместного решения. Поэтому можно предположить, что вывод, полученный в рамках нашей статической модели, не будет справедлив для агентов, имеющих достаточно большой горизонт планирования. На самом деле,  наблюдается обратный эффект: введение, например, второго периода в игру не только не улучшает ситуацию, но даже ухудшает ее, увеличивая вероятность отказа в первом периоде. Рассмотрим двухпериодную игру, носящую название «Война на истощение» или «Война  нервов».

Война нервов (war of attrition).

Пусть в каждом из двух  периодов агенты могут принять реформу или отказаться от нее. Теперь стратегия 
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, определяющих его поведение в первом и втором периодах, соответственно.

Выигрыш в каждом периоде определяется по тому же правилу, но теперь 
[image: image136.wmf]i

-ый агент характеризуется мгновенной  двухпериодной функцией полезности:
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и максимизирует ее ожидаемое значение, учитывая поступающую в ходе игры информацию. Здесь, как и выше,


[image: image139.wmf])

,

,

(

c

y

x

u

 = 
[image: image140.wmf]{

}

y

x

,

max

 
[image: image141.wmf]xc

-

.

Будем по-прежнему считать, что гипотезы о распределении издержек партнера у обоих агентов идентичны, обозначим его через 
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Игра происходит следующим образом:

1) Оба одновременно реализуют стратегии первого периода 
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выбираются на втором шаге также одновременно с учетом стратегий первого периода. 

3). Если игрок согласился на реформу в первом периоде, то во втором периоде он не может отказаться от ее проведения. Иными словами,  если 
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.  При этом игрок несет издержки в обоих периодах. 

Найдем решение игры. Для этого сравним ожидаемое значение выигрыша игрока при условиях 
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Обозначим через 
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С вероятностью 
[image: image162.wmf]1

j

Q

 игрок 
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согласится на проведение реформ в первом периоде и игрок 
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получит по 1 в каждом периоде; отсюда слагаемое 
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 отказывается от проведения реформы в первый период (вероятность этой ситуации равна 
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 ничего не получает, а во втором ожидаемое значение его выигрыша равно 
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. Действительно, если он соглашается на проведение реформы, то получает 
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Будем искать симметричное решение с порогами 
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 в первом и втором периоде, соответственно. Пороги не зависят от номера агента в силу идентичности гипотез о распределении издержек.  Поскольку, принимая решение в первом периоде, агент 
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сравнивает правые части (7) и (8), их равенство задает первое условие на значения порогов. 
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Рис. 2.

Очевидно, вероятность согласия на реформу в первом периоде 
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в первом периоде 
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-ый игрок не согласился на реформу, значит, его издержки выше порогового значения (на рис.2 лежат в отмеченном диапозоне). Следовательно, условное распределение издержек во втором периоде (при условия отказа от реформы в первом) задается следующей функцией:
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Принимая решение во втором периоде, агент 
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Из уравнения (11) можно найти 
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Значит первый член под знаком max  в (9) больше второго, и мы получаем уравнение для первого порога:
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Итак, первый порог вычисляется из условия:
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Правая часть уравнения (12) убывает по 
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(1) от 1 до 0,  поэтому его решение существует и единственно при 
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. Уравнения (11) и (12) определяют пороговые значения. 

Рассмотрим, как меняется корень (12) при изменении 
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 = 0 решение совпадает с порогом для однопериодной задачи. Если 
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 растет, то кривая 
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 сдвигается вниз и, следовательно, пороговое значение уменьшается (Рис 3 Исправить!).


Рис 3.

Т.о.,  несмотря на то, что горизонт планирования игроков увеличился, задержка реформ, по крайней мере, на один период становится более вероятной.

Пример.

Пусть 
[image: image219.wmf]p

– равномерное распределение на [ 0; 1/2 ].

Тогда уравнение (12) принимает следующий вид:
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Только один корень этого квадратного уравнения имеет смысл, причем порог 
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Отметим, что основные результаты этого раздела справедливы и для многопериодной модели: из-за перераспределительного конфликта реформы, выгодные всем участникам, могут не реализоваться; с увеличением планового горизонта задержка реформ хотя бы на один период становится более вероятной.  
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� Чтобы найти все решения , следует рассмотреть уравнение: � EMBED Equation.3  ��� = 1- � EMBED Equation.3  ���(1- � EMBED Equation.3  ���(� EMBED Equation.3  ���)). Несимметричных решений может быть бесконечно много, как , например, в случае равномерного  распределения на [0,1].
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