Лекция 2.

История взглядов на реформы: ВАШИНГТОНСКИЙ КОНСЕНСУС

   К середине семидесятых исчерпало себя индикативное планирование в развитых странах, хорошо отлаженный рынок в нем не нуждался
. Стало очевидно, что социалистические системы не выдерживают соревнования с рыночными;  к этому выводу приводило сопоставление темпов роста стран с близкими культурами и начальными условиями:  Восточной и Западной  Германии, Северной и Южной Кореи,   Чехословакии и Австрии
. 

    В результате родилась формула преобразования развивающихся и централизованных экономик, столь же простая, очевидная и почти столь же ошибочная, как и рецепт радикальной реформы капитализма: (“создать хороший план и обеспечить его выполнение”):  “надо создать рыночные институты и обеспечить их эффективное функционирование” ( сравни Сакс (1994), с. 25-27).

К 1989 г. победа неолиберализма была зафиксирована в т.н. Вашингтонском консенсусе, первом руководстве для реформаторов: в реформирующихся экономиках государству явно отводилась второстепенная роль (Williamson (1994 )).

     “Вашингтонский консенсус” - список из десяти рекомендаций к проведению реформ в странах Латинской Америки, составленный Дж. Вильямсоном в 1990 г. (см., в частности, Williamson (1994), приложение). По мнению Вильямсона, большинство экспертов американского правительства, Всемирного банка и Международного валютного фонда, а также многие другие специалисты по реформам считали, что правительства развивающихся стран должны  следовать этим рекомендациям, чтобы  создать более эффективные экономические институты. Латиноамериканская специфика никак не отразилась на рекомендациях Вашингтонского консенсуса, и позднее он фактически служил руководством для реформирования экономики не только латиноамериканских, но и восточно-европейских стран. Ниже мы приведем текст "Вашингтонского консенсуса", а затем займемся его анализом.

«Вашингтонский консенсус»  (Williamson (1994), приложение)                                                                                                               

1. Фискальная дисциплина

Бюджетный дефицит, измеренный надлежащим образом, включая превышение расходов над доходами  региональных правительств, государственных предприятий и центрального банка, должен быть достаточно мал, чтобы для его финансирования не следовало прибегать к инфляционному налогу. Для этого, как правило, необходимо иметь первичный профицит (т.е., разность доходов и расходов без издержек  обслуживания долга)  в несколько процентов ВВП и ограничить операционный дефицит (не учитывающий ту часть процентных выплат, которая компенсирует инфляцию) величиной около 2 процентов ВВП.

2. Приоритеты государственных расходов

Реформа политики государственных расходов должна заключаться в уменьшении расходов на администрацию, оборону, беспорядочные субсидии и крупные убыточные проекты; по политическим соображениям на эти статьи обычно тратится объем ресурсов, который трудно оправдать их экономическим эффектом. Сэкономленные средства следует направить в такие отрасли, как здравоохранение, образование и инфраструктура; ими обычно пренебрегают, а они обладают высокой экономической отдачей, и их развитие способствует  улучшению распределения доходов.  

3. Налоговая реформа

Налоговая реформа включает расширение налоговой базы и уменьшение предельных налоговых ставок. Ее цель состоит в усилении стимулов и достижении большей равномерности налоговой нагрузки по горизонтали без снижения степени прогрессивности, реализуемой налоговой системой. Улучшение системы сбора налогов (включая налогообложение процентного дохода от активов за рубежом – «утекшего» капитала) – важный аспект расширения налоговой базы в контексте латиноамериканских экономик. 

4. Финансовая либерализация

Конечная цель финансовой либерализации – процентные ставки, устанавливаемые рынком. Однако, как показывает опыт, при хронически низком уровне доверия, рыночные ставки могут быть столь высоки, что это создаст угрозу для платежеспособности производственных предприятий и правительства.  При этих обстоятельствах разумной промежуточной целью является отмена пониженных процентных ставок   для привилегированных заемщиков и достижение не слишком высокой положительной реальной ставки процента.

5. Обменный курс

Необходим единый (хотя бы для внешнеторговых сделок) обменный курс, поддерживаемый на уровне, достаточном, чтобы стимулировать быстрый рост нетрадиционного экспорта, и управляемый так, чтобы убедить экспортеров в том, что высокая конкурентоспособность экспорта сохранится  и в будущем. 

  6. Либерализация внешней торговли.

Количественные торговые ограничения следует быстро заменить тарифами, а тарифы должны постепенно снижаться до тех пор, пока не будет установлен единый тариф порядка 10 процентов (или самое большее, около 20 процентов). Имеются, однако, разногласия относительно скорости снижения тарифов (рекомендуют от 3 до 10 лет) и относительно того, не следует ли замедлить процесс либерализации при неблагоприятных макроэкономических условиях (в случаях рецессии и дефицита платежного баланса ). 

7. Прямые иностранные инвестиции

Барьеры, препятствующие  входу иностранных фирм, следует отменить; иностранные и отечественные фирмы должны конкурировать на одинаковых условиях.

8. Приватизация

Государственные предприятия следует приватизировать.

9. Дерегулирование

Правительство должно отменить нормы, препятствующие  созданию новых фирм или ограничивающие конкуренцию. Сохранение или введение норм может быть оправдано лишь соображениями безопасности, сохранения окружающей среды или пруденциального надзора над финансовыми институтами.

10. Права собственности.

Судебная система должна обеспечить сохранность прав собственности без чрезмерных затрат и сделать услуги по обеспечению прав собственности  доступными для неформального сектора.  

       На первый взгляд,  с содержанием этого документа можно согласиться. Фактически он был принят на вооружение международными экспертами и реформаторами многих стран и притом нередко - в упрощенном виде. Акцент был сделан на стабилизации, либерализации и дерегулировании.  Социальная политика и защита прав собственности во многих случаях оставались на втором плане.   Однако переход к более децентрализованной  экономике, казалось, должен был привести к ускорению экономического роста. 

     Однако, реформы, проведенные в ряде стран Латинской Америки по рецептам Вашингтонского консенсуса, не дали ожидаемого эффекта. Скорее наоборот. После поспешного и не продуманного дерегулирования финансовых рынков в этих странах  разразились тяжелые финансовые кризисы. Подушевой ВВП стран Латинской Америки и Карибского бассейна в 1980-ые годы падал в среднем на 0,8% в год, в течение 90-х рост не превысил 1,5 % годовых. 

Что касается результатов применения Вашингтонского консенсуса в переходных экономиках, то они оказались совершенно обескураживающими. Цифры, приведенные в Таблице 1, характеризуют уровень ВВП в соответствующей стране относительно уровня 1989 года. К 2000 году прошло около  10 лет после начала реформ,  и только 4 страны превысили уровень ВВП 1989 года - Венгрия, Польша, Словакия и Словения. Польша – наиболее успешная страна- смогла за этот период увеличить свой ВВП на 27%. Для страны с невысоким уровнем подушевого  ВВП  этот результат нельзя считать блестящим. Большинство остальных стран с переходной экономикой к 2000 г. не сумело восстановиться после реформ. Например, к 2000 году Латвия потеряла 36% ВВП, Литва –35% ВВП, Российская Федерация – 38% ВВП, Украина – 58% ВВП. Меньше всего из бывших советских республик пострадали те страны, где реформы проводились  медленно: Узбекистан, Туркменистан
, Белоруссия. Для 26 переходных экономик средние потери ВВП на душу за 90-е годы составили 30%.

     Данные Таблицы 1. не оставляют сомнения в том, что реформы были важной (хотя и не единственной) причиной спада в переходных экономиках.  В Польше ВВП рос вплоть до 1989. Первого января 1990 года началась реализация программы Лешека Бальцеровича (занимавшего пост министра финансов), которая предусматривала  либерализацию внешней торговли и цен,

Таблица 1.   Динамика  ВВП в  переходных экономиках, 1980, 1987-2000 гг.

(индексы,  ВВП в 1989 принят за 100)

	
	1980
	1987
	1988
	1989
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	Восточная Европа
	88,7
	99,4
	100,8
	100
	93,2
	82,9
	79,3
	79,0
	82,1
	86,9
	90,2
	92,1
	94,0
	95,6
	99,1

	Албания
	79,4
	92,4
	91,0
	100
	90,0
	64,8
	60,1
	65,9
	71,4
	80,9
	88,2
	82,0
	88,6
	95,0
	102.4

	Болгария
	76,2
	99,3
	101,9
	100
	90,9
	83,3
	77,2
	76,1
	77,5
	79,7
	71,6
	66,6
	68,9
	70,6
	74,7

	Венгрия
	86,3
	99,4
	99,3
	100
	96,5
	85,0
	82,4
	81,9
	84,4
	85,6
	86,8
	90,7
	95,1
	99,1
	104,3

	Македония
	93,3
	101,4
	98,1
	100
	89,8
	84,3
	78,7
	72,8
	71,6
	70,8
	71,6
	72,6
	74,8
	76,8
	80,7

	Польша
	91,1
	95,9
	99,8
	100
	88,4
	82,2
	84,4
	87,6
	92,1
	98,6
	104,5
	111,7
	117,1
	121,8
	126,7

	Румыния
	88,5
	106,7
	106,2
	100
	94,4
	82,2
	75,0
	76,2
	79,2
	84,8
	88,2
	82,8
	78,8
	77,9
	79,3

	Словакия
	
	97,1
	99,0
	100
	97,5
	83,3
	77,9
	75,1
	78,7
	84,0
	89,3
	94,8
	98,7
	100,6
	102,8

	Словения
	98,9
	103,5
	100,5
	100
	91,9
	83,7
	79,1
	81,4
	85,7
	89,3
	92,4
	96,6
	100,3
	105,5
	110,4

	Хорватия*
	99,0
	102,5
	101,6
	100
	92,9
	73,3
	64,7
	59,5
	63,0
	67,3
	71,3
	76,2
	78,1
	77,8
	80,7

	Чехия
	
	93,7
	95,7
	100
	98,8
	87,3
	86,9
	86,9
	88,9
	94,1
	98,2
	97,4
	96,3
	95,9
	98,7

	Югославия*
	95,7
	100,2
	98,8
	100
	92,1
	81,4
	58,7
	40,6
	41,7
	44,2
	46,8
	50,3
	51,5
	42,4
	45,1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Страны Балтии
	67,8
	89,0
	96,0
	100
	97,8
	89,9
	67,9
	58,2
	55,2
	5654
	58,8
	63,7
	66.7
	65,6
	69,2

	Латвия
	68,5
	89,0
	93,6
	100
	102,9
	92,2
	60,1
	51,1
	51,5
	51,0
	52,7
	57,3
	59,5
	60,1
	64,3

	Литва
	64,7
	88,9
	98,4
	100
	96,7
	91,2
	71,8
	60,2
	54,3
	56,1
	58,7
	63,0
	66,2
	63,6
	66,1

	Эстония
	74,5
	89,2
	93,8
	100
	91,9
	82,7
	71,0
	65,0
	63,7
	66,6
	69,2
	76,5
	80,3
	79,8
	85,3

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Страны СНГ**
	77,5
	93,9
	98,1
	100
	96,8
	90,9
	78,0
	70,4
	60,3
	56,9
	55,0
	55,6
	54,0
	56,4
	61,1

	Азербайджан
	79,6
	105,1
	109.7
	100
	88,3
	87,7
	67,9
	52,2
	41,9
	37,0
	37,4
	39,6
	43,6
	46,8
	52,0

	Армения
	73,5
	94,5
	92,2
	100
	94,5
	83,4
	48,6
	44,3
	46,7
	49,9
	52,8
	54,6
	58,6
	60,5
	64,1

	Беларусь
	65,7
	91,3
	92,4
	100
	98,1
	96,9
	87,6
	81,0
	70,8
	63,4
	65,2
	72,6
	78,7
	81,4
	86,1

	Грузия
	79,4
	96,8
	103,6
	100
	84,9
	67,0
	36,9
	26,1
	23,4
	24,0
	26,7
	29,5
	30,3
	31,2
	31,9

	Казахстан
	87,0
	92,1
	100,1
	100
	99,0
	88,2
	83,5
	75,8
	66,2
	60,8
	61,1
	62,1
	60,9
	62,6
	68,7

	Кыргызстан
	69,1
	84,7
	95,6
	100
	104,8
	96,5
	83,2
	70,3
	56,2
	53,1
	56,9
	62,5
	63,9
	66,2
	69,8

	Молдова
	72,1
	90,3
	91,9
	100
	97,6
	80,5
	57,2
	56,5
	39,0
	38,5
	36,2
	36,8
	34,4
	33,2
	34,0

	Россия
	78,1
	94,2
	98,4
	100
	97,0
	92,2
	78,8
	71,9
	62,8
	60,2
	58,2
	58,7
	55,8
	58,8
	64,1

	Таджикистан
	80,8
	93,9
	106,9
	100
	102,2
	91,7
	62,1
	52,0
	40,9
	35,8
	29,8
	30,3
	32,0
	33,1
	35,9

	Туркмени

стан
	80,7
	97,1
	107,5
	100
	101,8
	97,0
	82,5
	83,7
	69,2
	64,2
	68,5
	60,7
	65,0
	76,0
	89,4

	Узбекистан
	76,0
	88,4
	97,0
	100
	99,2
	98,7
	87,7
	85,7
	81,2
	80,5
	81,9
	86,1
	89,9
	93,9
	97,6

	Украина
	75,0
	93,4
	95,2
	100
	96,4
	88,0
	79,3
	68,0
	52,4
	46,0
	41,4
	40,2
	39,4
	39,3
	41,6

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Все страны
	80,3
	95,2
	98,7
	100
	95,9
	88,8
	78,1
	72,4
	65,9
	64,8
	64,3
	65,3
	64,7
	66,9
	71,2

	Бывший

СССР**
	77,3 
	93,8
	98,0
	100
	96,8
	90,9
	77,7
	70,1
	60,2
	56,9
	55,1
	55,9
	54,3
	55,9
	60,1

	Бывшая ГДР
	
	
	
	100
	84,5
	68,3
	73,3
	80,1
	87,9
	91,9
	94,9
	96,7
	97,7
	99,0
	101,1


Источники: Economic Survey of Europe, 2002 No.1, p.230; 2001 No.1, p. 254. 
*Валовой материальный продукт (1980- 1989 гг. для Хорватии).

** Сумма данных по странам - бывшим членам.

а также ряд мер по подавлению инфляции. В 1990 г падение ВВП составило почти 12%. Аналогичное по масштабу падение производства имело место в Чехии и Венгрии,  но уже в 1991  г. Именно в начале 1991 г. обе страны инициировали широкомасштабные реформы (Bruno (1993), pp. 215, 216).  В этих двух странах спад начался годом раньше, уже в 1990 г., но тогда он составил всего 3,5% в Чехии и 1,2% в Венгрии. Следует отметить, однако, что сокращение производства в 1991 г. было частично вызвано нарушением внешнеэкономичеких связей вследствие распада Совета экономической взаимопомощи  (см. обсуждение этого фактора в   работе Bruno (1993),с. 226- 227). В России, как и в большинстве республик бывшего СССР, наибольшее падение производства наблюдалось в 1992 г., в начальный год реформы. Правда, и  в этом случае сыграл свою роль иной важный фактор – распад СССР. Спад был     наименьшим в Узбекистане и  Беларусии – двух странах, где реформы проводились наименее радикально. 

 Обратимся теперь к  Таблице 2, характеризующей процессы, происходившие в России, начиная с дореформенного 1991 г. и вплоть до финансового кризиса 1998 г. Падение ВВП в России было весьма длительным и глубоким.  Как видно из таблицы, объем промышленного производства 98 г. относительно 91 г. составил 50%, объем ВВП – 61%. На фоне такого спада производства загадочным представляется относительно небольшое уменьшение объема розничной торговли. В 1992 г. он даже увеличился (!) на 5%, максимальное снижение составило 6% в 1995 г. В 1998 г. объем розничной торговли был всего на 2% ниже, чем в 1991. Вероятное объяснение заключается в действии нескольких механизмов. В конце 1991 г. продавцы придерживали потребительские блага, зная, что с января 1992 г. цены будут либерализованы и резко возрастут. В 1992 г. на рынок, видимо, поступила не только накопленная таким образом масса товаров, но и значительная часть тех товаров, которые раньше распределялись по нерыночным и неофициальным каналам. Последовавшее затем падение производства потребительских благ частично компенсировалось быстрым ростом импорта. Значительная часть его была нелегальной. Миллионы россиян, реальные доходы которых за  первый же год реформ уменьшились почти в два раза, распродавали нажитое имущество
 , интенсифицировали работу на приусадебных участках, становились "челноками"
  или участниками теневой деятельности. Существенно вырос объем теневого производства. Не следует думать, что  относительно низкий спад розничного товарооборота не совместим со значительным спадом производства. Частично спад объяснялся распадом СЭВ и СССР, а также уменьшением государственного военного заказа и прекращением производства ненужных экономике товаров, выпуск которых ранее фактически дотировался  за счет бюджета либо вследствие нерациональной структуры цен. Однако дело не только в этом. Предприятия, лишенные оборотных средств из-за скачка цен, перестали покупать необходимое им оборудование. Инвестиции в основной капитал сократились  на 40% в первый же год реформ;  в 1998 г. их объем составил всего 25% (!) от уровня 1991 года.  Резкое падение заработной платы лишило россиян стимулов к работе на предприятиях, где они продолжали числиться, и заставило искать альтернативные источники заработка - главным образом,  в сфере перераспределительной, а не производственной деятельности. Теневое производство нередко осуществлялось за счет ресурсов легального сектора.
  Спад был обусловлен рядом других обстоятельств, связанных с методами осуществления реформ. Причины трансформационного   спада будут детально обсуждаться ниже. 

Следует также иметь в виду, что сравнительно небольшое сокращение розничного товарооборота совмещалось с существенным ухудшением потребительских стандартов для основной массы населения.   Об этом свидетельствует, в частности, резкое снижение потребления мяса и мясопродуктов- с 70 кг. в год на душу населения в 1990  г. (65 кг. - в 1991) до 48 кг на душу - в 1996 г. (см. Таблицу 3). Уменьшилось также потребление фруктов и бахчевых, а вот потребление картофеля возросло. Вытеснение в структуре потребления высококачественных благ товарами низкого качества характерно для периодов спада. 

На самом деле, средние цифры "скрывают" истинные масштабы обнищания основной массы россиян, ибо  реформы вызвали масштабный скачок неравенства (Таблица 4). Согласно данным Госкомстата индекс Джини вырос с 0,26 в 1991 г. до 0,41 в 1994 и далее остался  на уровне около 0,4.  Коэффициент фондов (соотношение доходов 10% наиболее и наименее обеспеченного населения) вырос более чем в 3 раза. В справочнике “World Development indicators” , The World Bank, 2003,   приведены несколько  данные  о дифференциации расходов (а не доходов)
 населения России.  Согласно этим данным, коэффициент Джини в 2000г. составлял 0,456, а коэффициент фондов – 20.  Для сравнения: в Венгрии в 1998 г. эти показатели равнялись, соответственно, 0,244 и 5,0; в Польше – 0,316 и 7,7.  Для большинства развитых стран коэффициент фондов не превосходит 10, однако для США он равнялся 17 в 1997 г., для Англии – 13 в 1995 г., для Германии – 14 в 1998 г. Коэффициент Джини составлял 0,25 для Бельгии (1996), 0,315 для Канады (1997), 0,247 для Дании (1997), 0,408 для США (1997).  Латиноамериканские и многие африканские страны  характеризуются высокой дифференциацией доходов. Например, в Бразилии в 1997 г. индекс Джини был равен 0,591.

   Отметим, что в 2002 году представитель первой 10-процентной группы российского населения  (с наименьшими доходами) потреблял 65 кг картофеля и 22кг мяса и мясопродуктов в год, а представитель 10-ой группы, соответственно, 137 и 92 кг.

Как явствует из Таблицы 2, российские реформы сопровождались быстрой инфляцией. В начале реформ и российские реформаторы, и западные эксперты прогнозировали рост цен в  2,5 - 3,5 раза; прогноз базировался  на сопоставлении товарной массы и «денежного навеса» ("избыточного"  количества денег на счетах и на руках у населения).  Однако уже за январь 92 г. цены выросли в 3,5 раза, а за первый год реформ -  в 26 раз. Далее, в 93, 94 гг. цены также росли весьма быстро. Некоторая стабилизация наступила только в 96 г., когда рост цен составил 22%. При составлении прогнозов была допущена грубая ошибка - не были учтены инфляционные ожидания. Не была также принята во внимание нестандартная реакция российской экономики на инфляцию (см. ниже рассмотрение бартера и неплатежей).

 Темп роста обменного курса существенно отставал от темпа роста цен: в процессе инфляции рубль быстро укреплялся. Это была сознательная политика Центрального Банка, исходившая из того, что рубль недооценен, и что задача России выйти на уровень мировых цен. Политика укрепления рубля затрудняла экспорт и облегчала импорт, тем самым способствуя спаду внутреннего производства. Эта политика явилась одной из причин финансового кризиса в августе 1998 года, когда рубль обесценился более чем в два раза.

 Реальная заработанная плата в 98 г. составляла 43% от уровня 91 г. В том же году в качестве безработных  зарегистрировалось менее 3% работоспособного населения - ничтожная цифра при столь масштабном спаде производства. Правда, безработица, исчисленная по методологии Международной Организации Труда, составила 13,3%,  а занятость в народном хозяйстве сократилась на 13%. Однако и эти цифры не сопоставимы с масштабами производственного спада в 40% ВВП. Необычайная "гибкость" зарплаты при относительном низком уровне безработицы - нестандартные явления, которые мы постараемся объяснить в дальнейшем.

  Кризисы неплатежей  преследовали российскую экономику в течение первых пяти лет реформ. Отношение общей задолженности предприятий и организаций к объему предоставленного им кредита постоянно росло и  в 1998 г.   составило 7 раз. Фактически механизм неплатежей стал постоянно действующим экономическим институтом. Необычайное распространение получили бартерные обмены. В 1991 г. лишь 4-9% обменов между промышленными предприятиями осуществлялись по бартеру, в 1998 г. эта доля составляла уже около  50%. Парадокс: реформы должны были преобразовать плановую советскую экономику, где денежная система играла  второстепенную роль, в современный рынок, а  в результате возникло хозяйство, где доминировали неплатежи и бартер.

 И, наконец, еще одна загадка российских реформ обнаруживается при сопоставлении динамики выпуска и  доли приватизированных предприятий в промышленности (а также их доли в выпуске). Быстрая приватизация должна была привести к резкому росту эффективности. Эффективность, напротив, сильно снизилась, поскольку приватизация предприятий не повлекла за собой их реструктуризацию.

 Все рассмотренные явления наблюдались и в других странах с переходной экономикой, но в разных масштабах. Например, быстрая либерализация цен произошла в Чехии, однако цены  оказались довольно близки к равновесным и не вызвали сильного шока. Соответственно, и спад в Чехии был гораздо менее масштабным. На начальном этапе реформ в  Польше возникли неплатежи, но проблема не была столь острой, как в России. 

Таблица 2. Реформы  в России в 1992-1998 гг.: избранные экономические показатели 

	No
	Показатель

	91/90
	92/91
	93/92
	94/93
	95/94
	96/95
	97/96
	98/97
	98/91

	1
	ВВП, %
	95
	86
	91
	87
	96
	97
	101
	95
	61

	2
	Пром. производство, %
	92
	82
	86
	79
	97
	96
	102
	95
	50

	3
	Продукция с/х, %
	95
	91
	96
	88
	92
	95
	102
	87
	59

	4
	Розн. торговля, %
	95
	100
	102
	100
	94
	100
	105
	97
	98

	5
	Инвестиции в основной капитал, %
	85
	60
	88
	76
	90
	82
	95
	88
	25

	6
	Услуги населению, %
	83
	82
	70
	62
	82
	94
	106
	99
	29

	7
	Ставка реальной зарплаты, %
	97
	67
	100
	92
	72
	106
	105
	87
	43

	8
	Реальные располаг. доходы населения, %
	
	53
	116
	113
	85
	99
	106
	84
	53

	9
	Занятость, %
	98
	98
	98
	97
	97
	99
	98
	99
	87

	10
	Индекс потр. цен, раз
	2,6
	26,1
	9,4
	3,2
	2,3
	1,22
	1,11
	1,84
	4500

	11
	Курс доллара, раз
	
	
	3,0
	2,8
	1,3
	1,2
	1,07
	3,5
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Показатель
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	

	12
	Безработица, по методологии МОТ, %
	
	5,2
	6,1
	7,8
	9,0
	10,0
	11,2
	13,3
	

	13
	Безработица, по числу зарегистр., %
	
	0,8
	1,1
	2,2
	3,2
	3,4
	2,7
	2,7
	

	14
	Экспорт, млрд. долл.
	
	54
	60
	68
	82
	88
	87
	74
	

	15
	Импорт, млрд. долл.
	
	43
	44
	51
	63
	69
	72
	58
	

	16
	Доходы консолид. Бюджета/ ВВП, %
	22
	28
	29
	28
	28
	26
	29
	25
	

	17
	Расходы консолид. Бюджета/ ВВП, %
	25
	31
	34
	38
	32
	30
	34
	31
	

	18
	Дефицит конс. бюджета/ВВП, %
	2,7
	3,4
	4,6
	10,7
	3,2
	4,4
	5,2
	5,7
	

	19
	Внешний долг, млрд, долл. 
	96,8
	107,7
	112,7
	119,9
	120,4
	125,0
	123,5
	147,1
	

	20
	Задолженность предприятий и орган. / кредит, раз
	
	
	1,9
	2,6
	3,1
	5,3
	5,3
	7,0
	

	21
	Доля бартера в продажах  промышл. 

предпр, %
	
	4 - 9
	6 - 11
	12 -20
	18 -26
	29 -40
	38 -47
	46 –54
	

	22
	Доля пром. предпр. частной и смеш. формы собст., % 
	
	
	79,8
	90,2
	91,4
	
	
	
	

	23
	Доля пром. предпр. частной и смеш. формы собст. в общем выпуске,  %
	
	
	54,8
	78,3
	88,8
	
	
	
	


Источники: Цены в России. М.: Госкомстат, 1998, с.11. Российский статистический ежегодник.  М.: Госкомстат, 1998, с.16, 173, 207, 280, 651, 743.  Промышленность России. М.: Госкомстат, 1996, с.29. Россия в цифрах. М. : Госкомстат, 2003, сс. .32-33, 30, 31, 363, 393. Финансы в России. М.: Госкомстат, 1996, с. 6; 2000, с. 22 – 25.  Торговля в России. М.: Госкомстат, 2003, с. 52. The Russian Economic Barometer, N.4, 1998, p.86. Russian Federation. OECD. 2000, p. 67.  Economic Survey of Europe, 2004, No. 1, p. 195.

Таблица 3. Реформы  в России в 1990-2002 гг.:  потребление продуктов питания (в среднем на члена домохозяйства в год, килограммов)
	No
	Показатель
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998

	1
	Мясо и мясопродукты
	70
	65
	58
	57
	58
	53
	48
	55
	57

	2
	Фрукты и ягоды
	37
	35
	29
	31
	30
	30
	31
	33
	29

	3
	Овощи и бахчевые
	85
	87
	78
	77
	71
	83
	78
	84
	87

	4
	Картофель
	94
	98
	107
	112
	113
	112
	108
	109
	117


	No
	Показатель
	1999
	2000
	2001
	2002

	1
	Мясо и мясопродукты
	47
	50
	53
	58

	2
	Фрукты и ягоды
	22
	27
	33
	35

	3
	Овощи и бахчевые
	81
	82
	83
	83

	4
	Картофель
	94
	93
	93
	90


Источники: Российский статистический ежегодник. М.: Госкомстат, 1996, с.  145.  Социальное положение и уровень жизни населения России. М.: Госкомстат, 2001, с. 227; 2003, с. 236.

Таблица 4. Реформы  в России в 1990-2002 гг.: дифференциация доходов

	No
	Показатель
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998

	1
	Соотношение доходов 10% наиболее и наименее обеспеченного населения (коэффиц. фондов)
	4,4
	4,5
	8,0

	11,2
	15,1
	13,5
	13,0
	13,6
	13,8

	2
	Индекс Джини
	
	0.260
	0,289
	0,398
	0,409
	0,381
	0,387
	0,390
	0,394


	No
	Показатель
	1999
	2000
	2001
	2002

	1
	Соотношение доходов 10% наиболее и наименее обеспеченного населения (коэффиц. фондов)
	14,1
	13,9
	14,0
	14,0

	2
	Индекс Джини
	0,400
	0,395
	0,398
	0,398


Источники:  Российский статистический ежегодник. М.: Госкомстат, 1996, сс. 116, 118.  Социальное положение и уровень жизни населения России. М.: Госкомстат, 2001, с. 130; 2003, с. 135.

Нобелевский лауреат Джозеф Стиглиц подверг Вашингтонский консенсус резкой критике. По его мнению, западные советники, рекомендовавшие методы шоковой терапии, действовали, как большевики в 1917 году. Согласно Стиглицу, советники считали, что руководства, которыми пользовались большевики не правильные, а если действовать теми же методами, но в соответствии с другими руководствами, то можно добиться успеха. Другой критик, Дэни Родрик из Гарвардского Университета систематически возражает против методов шоковой терапии, сопоставляя результаты реформ в странах Латинской Америки и гораздо более успешный опыт стран Юго-Восточной Азии, не следовавших рекомендациям Вашингтонского консенсуса.

В чем же состояли недостатки плана реформ, основанного на Вашингтонском консенсусе? 

1). Первое и самое главное: рекомендации Вашингтонского консенсуса (за редким исключением) носят универсальный характер, не зависят ни от уровня благосостояния населения, ни от действующих институтов и степени технологического развития, ни от культуры или  предыстории страны. Одним и тем же рецептам должны были следовать и Чехия, и Китай
, отличавшиеся по уровню душевого ВВП в 4 раза, а по численности населения - в 120 раз.   

2). В рекомендациях отсутствуют какие-либо указания на связь между институтами, сформировавшимися к началу реформ,  и рациональной макроэкономической политикой. Неявное предположение заключалось в том, что, например, макроэкономические меры по стабилизации цен инвариантны относительно институциональных условий: надо сдерживать темп роста денежной массы, препятствовать обесценению национальной валюты, и тогда наступит макроэкономическая стабилизация. 

Если, однако, большинство предприятий одновременно сталкиваются с острой нехваткой оборотных средств, система кредитования не работает, безналичные расчеты осуществляются крайне медленно, а практика банкротств отсутствует вовсе, то возможна нестандартная реакция - резкий рост неплатежей и бартера. Эта возможность не была принята во внимание. 

3). Вашингтонский консенсус не содержит каких-либо указаний на то, как именно создавать рыночные институты, например, как осуществлять приватизацию или дерегулирование.  Он неявно предполагает, что для создания новых институтов достаточно принять соответствующий закон. Однако какое бы ни было законодательство, оно всегда оставляет возможности выбора. Нередко институт, заимствованный из развитой экономики и "трансплантированный" в новую институциональную среду не работает ("атрофируется"), "болеет" или функционирует совсем иначе, нежели это предусматривались законодателями (см. Полтерович (2001)). Например, закон о банкротстве в России вначале не действовал вовсе, а затем стал использоваться для захвата эффективных предприятий. Рекомендации по заимствованию институтов должны включать описание технологии их отбора и трансплантации в зависимости от институциональной среды реципиента..

4) Рекомендации не учитывали, что реформы связаны с высокими издержками. В частности игнорировалась возможность резкой интенсификации перераспределительной активности, процессов присвоения ренты.

В ходе любой реформы создаются новые возможности для перераспределения ренты. Рассмотрим пример. В СССР цены были негибкими, а  общий уровень цен в сфере производства был существенно ниже уровня потребительских цен. Разница, в основном, отчислялась в пользу государства и носила название налога с оборота. Налог с оборота в 1937 г. составлял примерно 2/3 доходов бюджета, затем его доля сокращалась. В 1992 г., одновременно с либерализацией цен был отменен налога с оборота ( лишь несколько товаров составляли исключения). В процессе выравнивания производственных и потребительских цен освободившуюся ренту присваивали частные посредники. Более яркий пример представляет либерализация внешней торговли. В 1992 г. внутренние цены некоторых товаров были в десятки, а по топливу - в сотни раз ниже мировых. В таких условиях экономическим агентам не выгодно заниматься развитием производства, они стремятся захватить  права, ведущие к быстрому обогащению (лицензии, специальные разрешения). Подкуп таможенников, контрабанда оказываются настолько эффективными видами деятельности, что предотвратить их  практически невозможно. 

5) Вашингтонский консенсус не содержал ясных рекомендаций о темпе и последовательности реформ, создавая впечатление, что реформы должны проводится максимально быстро
.

Эта проблема обсуждалась в научной литературе до начала реформ, но в Вашингтонском консенсусе дискуссия никак не отражена. На практике многие реформы проводились "разом" и одновременно. При таком "шоковом" подходе увеличиваются издержки отрицательно комплементарных реформ,  и отсутствует  возможность оценить какую-либо из них в отдельности с тем, чтобы осуществить коррекцию. 

6) Ошибочно предполагалось, что приватизация автоматически ведет к реструктуризации и увеличению эффективности.

Считалось, что благодаря приватизации у менеджеров появляется заинтересованность в эффективной работе предприятия, а потому приватизация должна привести к росту производительности факторов. Опыт показал, что такой исход не обязателен. Многое зависит от влияния трудового коллектива, уровня безработицы и системы пособий.

7) В Вашингтонском консенсусе отсутствуют прямые указания на роль государства в процессе реформ. Ничего не сказано ни об административной реформе, ни о борьбе с коррупцией. Складывается впечатление, что введение подходящего законодательства, поддержка здравоохранения, образования, инфраструктуры и охрана прав собственности - это все, что требуется от государства. Чем быстрее оно прекратит вмешательство в экономику, тем лучше.

За последние 6-7 лет появилось множество работ, посвященные роли государства в экономике, которые показывают, что данная точка зрения ошибочна. Экстремальные взгляды обычно не верны, потому что, заведомо отвергая компромиссные варианты, они отсекают возможность отыскания оптимальных решений. В частности, оказывается, что как доминирование государства в экономике, так и его полное невмешательство не приводят к выигрышу. В процессе реформ рациональная социальная политика, промышленная политика, банковский надзор, регулирование валютного курса и много другое, что может и обязано делать государство, необходимы  для успеха реформ.
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�  Отметим, что ряд авторов ставят под сомнение даже изначальную целесообразность индикативного планирования.


� Различие в уровнях ВВП на душу населения в соответствующих парах не превосходило 40% в 1970 г., а в 1980 составляло, соответственно, 3,  2,2 и 3,7


раза (Сакс (1994)). 


� В Туркменистане в 1990-2000 г.г. быстро росло население, так что по  ВВП на душу  населения  спад был весьма глубоким.


� В 1992 г. многие улицы Москвы фактически превратились в вещевые рынки. 


� Челноками называли мелких торговцев, вывозивших российские и/или ввозивших заграничные товары с целью их перепродажи.


� Стоит иметь в виду, что Госкомстат исчисляет ВВП, учитывая теневое производство в объеме 23-24% от  производства легального сектора. 


� Вообще говоря, индикаторы неравенства доходов и расходов не должны сильно отличаться. Однако для многих развивающихся стран наблюдаются существенные различия. Это, видимо, свидетельствует о том, что индикаторы неравенства доходов значительно занижены.  


� Данные округлены. Следует иметь в виду, что значения показателей в разных источниках не всегда совпадают; кроме того, даже в одной серии справочных изданий они  могут пересматриваться задним числом в связи с изменением методологии расчетов. 


� Декабрь 1992 г.


� Китай (также как Вьетнам) не следовал рецептам Вашингтонского консенсуса и добился феноменальных результатов. В 1980-2001 г. ВВП Китая рос со средним темпом более 10% в год (среднегодовой темп роста ВВП Вьетнама был 4,6% в 1980-1990 гг.  и 7,7% - в 1990-2001 гг.).


� К этому выводу подталкивал безоговорочный стиль указаний типа " государственные предприятия следует приватизировать".  В отличие от пункта, касающегося либерализации внешней торговли, здесь не указано на наличие разногласий о темпах или очередности приватизации предприятий. 
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