Декабрь 2005
Лекция 14e
Тема: Реформирование банковской системы и мягкие 

          бюджетные ограничения (продолжение).

          Рынок труда.
Сегодня мы завершим рассмотрение модели Берлгофа-Ролана и перейдем к изучению рынка труда.

На прошлой лекции был задан вопрос, при каких условиях возникают мягкие или жесткие бюджетные ограничения. В модели было три агента: правительство которое заботилось об общественном благе, а также фирмы и банк. Фирм было 
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 плохих.  Взаимодействие происходило в два периода. Выигрыши были такими:
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Если банкам предписывается финансировать все проекты, то в зависимости от доли хороших фирм возникает равновесие либо с мягкими бюджетными ограничениями, либо с жесткими. Этот случай мы полностью рассмотрели на прошлой лекции.

Мы начали рассматривать второй вариант, когда банк сам решает, сколько фирм финансировать.  Банк финансирует часть проектов и оставляет резерв.  На первый взгляд,  выиграть от финансирования меньшего количества фирм банк не может. Спрашивается, зачем банку нужен резерв?

 Если банк финансирует не все проекты, то ему может оказаться невыгодным просить дотацию у государства, ибо теперь, когда у него есть резерв,  дотация будет маленькой и его доля участия в финансировании «плохих» фирм на втором шаге будет относительно больше, так что ему выгоднее обанкротить «плохие» предприятия и остаться с резервом. Это служит сигналом для фирм о том что если они не предпримут усилия, то будут ликвидированы.  Значит, фирмы вынуждены предпринимать дополнительные усилия, так что  выигрыш от профинансированных фирм будет больше. Таким образом, смысл создания резерва  состоит в том, чтобы дать фирмам сигнал о том, что дотации не будет. Резерв создается вовсе не для того, чтобы его потратить на «плохие» проекты. 

Резерв банка должен быть минимальным, но таким, чтобы сигнал заслуживал доверия. Условие минимальности резерва означает, что прибыль банка от дополнительного финансирования равна нулю. Иными словами, для  банка должно быть безразлично, просить ли дотацию или  ликвидировать «плохие» фирмы.

Подсчитаем минимальный резерв банка.

Пусть 
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 - количество  денег, которое банк получил вначале, 
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 - объем резервов (неистраченных денег). Тогда банк финансирует 
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 проектов.

Теперь в качестве дотации он может попросить ровно столько, сколько ему не хватает для дополнительного финансирования:
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 - «плохих» проектов, сумму 
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  банк заработал в первом периоде и 
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 -  у него в резервах, которые он может использовать для дополнительного финансирования).

Правительство после первого шага знает ситуацию и заведомо не даст дотацию, большую, чем 
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.  Но 
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 оно согласно дать, т. к., в силу предположения 3, обществу выгодней выдать дотацию, нежели ликвидировать фирму. Издержками выдачи дотации мы пренебрегаем.

Рассмотрим прибыль банка в результате дополнительного финансирования плохих проектов
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Если 
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, то даже при 
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наступает равновесие с ЖБО.  Поэтому  будем рассматривать случай, когда 
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Минимальный резерв, обеспечивающий сигнал фирмам о ЖБО, должен удовлетворять условию 
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,  получаем выражения для  
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Количество фирм 
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, которые финансируются в первом периоде,  положительно зависит от доли «хороших» фирм.

 Рассмотрим теперь,  заинтересован ли  банк в жестких или мягких бюджетных ограничениях. Сравним прибыль банка при МБО и ЖБО.
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(Полученные 
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 в первом периоде и дотацию банк тратит). Отсюда имеем:
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Преобразуя правую часть, получаем условие ее положительности:
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Последнее неравенство справедливо, поскольку 
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Итак, мы показали, что банку выгодно организовать процесс так, чтобы выйти на ЖБО,  и с этой целью целесообразно создавать резервы.

Однако общество не обязательно выигрывает от ЖБО. Чтобы убедиться в этом, надо сравнить его выигрыши  при двух разных режимах. 

Сопоставим выигрыши общества при жестких и мягких бюджетных ограничениях. Для ЖБО имеем
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где
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        (см. (4)).

Если банк принуждается финансировать все фирмы и предпочитает работать в режиме мягких бюджетных ограничений,  то выигрыш общества составит
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где
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   Покажем, что выигрыш общества при МБО может быть больше. Рассмотрим крайний случай 
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Надо удовлетворить следующим неравенствам (см. предположения 1 – 3):

(1) 
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Выберем параметры так, чтобы выполнялись неравенства 
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   В случае мягких бюджетных ограничений общество тратит больше , чем при жестких, на величину дотаций.  Поэтому в рассмотренном расчете следовало бы учесть процент на величину дотаций. Если он не слишком велик, наш вывод сохраняет силу.  

   Таким образом, в очень ненадежной системе мягкие бюджетные ограничения могут быть выгодны для общества.

Можно проверить, что при  
[image: image50.wmf]H

p

g

p

R

R

R

a

a

=

+

=

  разность 
[image: image51.wmf]GS

GH

P

-

P

 заведомо положительна.

Мы еще раз убеждаемся в том, что децентрализация и введение рыночных институтов

( в частности, ЖБО) может увеличивать эффективность при одних начальных условиях, и снижать ее – при других. Наиболее поучительным является демонстрация того факта, что «переход к рынку» может давать отрицательный эффект в системе с плохим инвестиционным климатом, т. е. как раз в случаях, когда, на первый взгляд, рынок более всего необходим.

На этом мы заканчиваем рассмотрение проблемы мягких бюджетных ограничений и переходим к другой теме.

Рынок труда.

С рынком труда мы уже сталкивались в модели Бланшара-Агиона. Начнем с качественного описания ситуации на рынке труда, которая сложилась в результате реформ.

Согласно господствовавшим тогда  представлениям в результате приватизации  фирмы должны начать реструктуризацию. А поскольку  трудовые ресурсы были избыточны, реструктуризация должна приводить к увольнению работников. Ожидалось, что безработица вначале вырастет, но затем расширение частного сектора приведет к ее снижению. 

В странах, наиболее подготовленным к реформам (Чехии, Венгрии, Польше,) реализовалась именно эта картина  . В России ситуация была существенно иной.

Во-первых, падение занятости  в процентах было значительно  меньше падения производства. Хотя равенства и не должно быть, расхождения были очень велики. С 92 по 99 гг. падение ВВП составило 40%, в то время как изменение занятости в целом в народном хозяйстве 12%. В промышленности изменение было больше, поскольку относительно расширялась сфера услуг. Зарегистрированная безработица в 1999 году была меньше 3%. Безработица рассчитанная по методу Международной организации труда составляла примерно 11%.

Второе обстоятельство: значительное  количество предприятий имели избыток рабочей силы. В 1996 году  более половины опрошенных предприятий заявили, что они могли бы произвести то же количество продукции, используя меньшее количество рабочих. Коэффициент загрузки рабочей силы на российских предприятиях с 1994 года по 1999 г. почти не меняется и составляет 75%. Это второй парадокс, который требует объяснения. 

Еще одной важной чертой российского рынка труда является необычная гибкость заработной платы. В 1998 году в реальном выражении заработная плата составляла 43% от зарплаты 1991 года – падение, еще более масштабное, чем падение производства. Конечно, эти цифры не учитывают теневой экономики. Возможно, что за счет теневой экономики реальная зарплата была существенно больше.  С другой стороны, эти цифры не учитывают и задержки зарплаты. А задержки фактически уменьшают реальную заработную плату.  Как бы то ни было, зарплата реагировала на шок очень резко, такое поведение не характерно для  развитых стран. 

Еще один феномен – значительные потоки рабочей силы. Несмотря на то, что почти все предприятия испытывали трудности, некоторые из них увольняли, а некоторые –нанимали  работников.   В 92-93 годах 25-30%  всех занятых меняли работу. В Польше этот показатель составлял 20%, в Венгрии- 10%.

Другая особенность приватизированных российских предприятий - большая их часть  принадлежала работникам. По разным оценкам в 1995 году доля предприятий, где  большая часть акции принадлежала рабочим и менеджерам, составляла от от 60% до 80%.  В западных странах коллективная собственность встречается, но в очень небольших масштабах. Обычно это закрытые акционерные общества. В ЗАО при увольнении работника предприятие выкупает у работника его акции, в то время как в ОАО работник может оставить акции у себя.

И последняя особенность рынка труда в России, на которую хотелось бы обратить внимание, -  необычное согласие между менеджерами и работниками. В 1996 году было всего 8300 забастовок, из них  7400 в образовании. Требования бастовавших были обращены к правительству, а не к  менеджерам.

 Приведем теперь несколько цифр, отражающих ситуацию на рынке труда в других странах с переходной экономикой. В большинстве стран, так же как и в России, наблюдалась необычно гибкая зарплата. Как правило, проценты увеличения безработицы меньше процентов производственного спада, но в наиболее успешных странах эти цифры сравнимы. В Польше  максимальный спад ВВП был 18%,  занятость упала на 16%, максимально падение зарплаты составило 36%.  В Венгрии, где была максимально осторожная политика, спад составил 18%, безработица  12%, а зарплата тоже упала на 12%. Занятость упала в значительной мере  за счет добровольного ухода на пенсию (относительно высокую). В Чехии максимальный спад составил 15%, максимальная безработица всего лишь 4%, а зарплата упала на 30%, занятость упала  на 9%. Здесь политика была несколько иная. Работников старались не увольнять, но зарплату существенно урезали. В Болгарии, которая проводила совершенно несбалансированную политику, спад составил 32%, максимальная безработица – 21%, а зарплата уменьшилась на 52%.

Чем же можно объяснить эти явления - низкую безработицу, избыток труда, отсутствие конфликтов и т.д.?

Имеется целый ряд объяснений. Самый простой аргумент это- расходы на увольнение. При увольнении работнику выдается выходное пособие в размере 2-3 месячной зарплаты. Вместо этого можно просто задержать зарплату или отправить работника в вынужденный отпуск. Такой метод систематически использовался менеджерами, но  аргумент этот не совсем убедителен. Можно задержать зарплату, отправить работника в отпуск, но бесконечно это не может продолжаться. Если работник не используется длительное время, его было  бы выгоднее уволить. Второй аргумент: менеджеры ожидают роста спроса и производства в будущем и, на всякий случай, удерживают работников. Однако, как мы знаем, падение происходило в течении очень длительного времени, и  ожидания  наступления «лучших времен» должны были ослабевать. 

Другой фактор, который влияет на рынок труда, это  давление со стороны руководства регионов. Руководители регионов не заинтересованы в росте безработицы. Предприятия с большим числом рабочих могут рассчитывать на получение финансовой поддержки со стороны руководства региона. Таким образом, на предприятии может поддерживаться избыточность рабочей силы.

Еще один важный фактор -  желание менеджеров сохранить рабочий коллектив. В начале реформ более одной трети директоров видели своей главной задачей сохранение коллектива. Западные исследователи рассматривают эту мотивацию как атавизм, говоря о том, что советским людям внушалось, что все имеют право на труд, так что менеджеры  рассматривали увольнение работников как нарушение этики.  Другой аргумент состоит в том, что в России имеется значительное количество небольших городов, живущих за счет одного градообразующего предприятия, и сохранение работников было социально выгодно. Работники выбирали таких менеджеров, которые чувствовали «ответственность» за судьбу  коллектива. Таким образом, желание менеджеров сохранить коллектив было не совсем бессмысленно в российских условиях. 

Следующий аргумент опирается на то обстоятельство, что в России сложилась необычная форма собственности – ОАО, управляемое работниками. В случае, если предприятию грозит захвата контрольного пакета акции  внешним инвестором, менеджерам не выгодно  увольнять рабочих. Уволенный работник может продать свои акции внешнему инвестору, и тогда старый менеджмент может лишиться контроля над предприятием. Рабочим тоже не выгодно увольнять своего менеджера, так как при приходе нового инвестора и при проведении реструктуризации весьма вероятно сокращение рабочих мест. Таким образом, сложившаяся в России форма ОАО неэффективна. 

Еще один фактор, который следует подчеркнуть это возможные конфликты между менеджерами за руководство предприятием. Тогда рабочих не увольняют, так как менеджерам нужна их поддержка.

Мы рассмотрели причины, по которым менеджеры не увольняют работников. Но почему  рабочие не уходят с предприятия?

Причиной могут быть многие факторы. Во первых,  может не оказаться другой альтернативы, просто не куда больше уходить. С другой стороны, психологически сложно уйти с предприятия, где проработал почти всю жизнь. Дополнительно к этому, многие предприятия обеспечивали своих работников социальными благами в виде медицинского обеспечения, путевок в дома отдыха и очереди на получение квартиры. Другой фактор – это низкое пособие по безработице. Кроме того,  работники могли использовать мощности предприятия для получения нелегального дохода. Мобильность рабочей силы осложнялось отсутствием соответствующей инфраструктуры (наличие прописки в крупных городах, трудности с поиском нового жилья, большие издержки переезда). 

Излагаемая ниже модель позволяет объяснить некоторые из отмеченных выше «стилизованны» фактов, касающихся поведения предприятий..

    Предположим,  что  трудовые  ресурсы   фирмы   в текущий момент состоят   из L одинаковых  работников.  Каждый  из  них  принимает  участие   в принятии решений фирмы об уровне занятости N. Уровень занятости определяет величину добавленной стоимости, которая равномерно распределяется между занятыми;  так формируется зарплата w =W(N).  Если принимается решение об уменьшении числа занятых, то каждый из работников сохраняет свое место с равной вероятностью N/L и  увольняется с вероятностью 1-N/L. Работник, сохранивший свое место, получает полезность u(W(N)) от зарплаты, а уволенный - полезность u(b), где b -  ожидаемый доход после увольнения (пособие по безработице). 

     Предполагается, что, принимая решение о сокращении штатов, работник максимизирует ожидаемое значение U((,w) своей функции полезности, выбирая (, N.
max U((,w) = (u(w) + (1- ()u(b)                         (1)

w =W(N)= (V(N) - c) / N ,                                  (2)

N > (L,                                                                (3)

1 ( ( ( 0.                                                (4)

Здесь 1- (  -  вероятность  увольнения,  которая  предполагается одинаковой для  всех  работников,  w  -  ставка  зарплаты,  u  - полезность зарплаты, L - используемые в данный  момент  трудовые ресурсы, (V(N)-c) - добавленная стоимость, как функция  труда  N.

Для удобства полагаем V(0)=0 и  обозначаем  постоянные издержки через c. Если (( < 1 для  решения (((, (N ) задачи (1)-(4), тогда, очевидно, (N = (( L. В этом случае вероятность  продолжения контракта оказывается   равной отношению   нового   и   текущего   уровней   занятости.                                               

   Считается,  что вся  добавленная  стоимость  распределяется между  работниками.  Размер  капитала  фиксирован.  Материальные ресурсы выбраны оптимально в соответствии с функцией добавленной стоимости.

    Определение 1. Будем  говорить,  что  уровень  занятости  L стационарен, если пара (( =1,L) является решением задачи (1)-(4).

     Другими словами,  текущий  уровень  занятости  стационарен, если работники считают его наилучшим среди допустимых. Стационарный уровень является неподвижной точкой отображения, сопоставляющего каждому начальному уровню занятости L совокупность оптимальных уровней  N, т. е. таких, которые образуют решение задачи (1)-(4) вместе с некоторым (. Подчеркнем, что задача (1)-(4) допускает как увольнение, так и наем работников.  

        В дальнейшем предполагаем, что

        (i)    V(N) - неубывающая,  вогнутая,  гладкая  функция,

 V(0) = 0, V ((N)( 0  при N ( ( , V ( (N) < 0;

        (ii)   u(w) - возрастающая, вогнутая и гладкая  функция,

               u(0)=0;

        (iii)  существует L >0 такое, что W(L )> b.

Пусть L* - объем трудовых ресурсов, максимизирующий  ставку  зарплаты W(L). Очевидно, L* - стационарный уровень занятости.  Оказывается, однако,  что существуют и другие стационарные уровни.

Утверждение 1. Существует  L^ >L* такое, что множество E всех стационарных уровней занятости является отрезком [L^  , L].

 Доказательство.  Необходимыми и  достаточными условиями для стационарности L являются следующие соотношения

                ((L) = u(W(L)) + u((W(L))W ((L)L - u(b) ( 0                         (5)

       L ( L*,                                                    (6)  

где штрих означает первую производную, функция W(L) - определена выше.

     Можно проверить, что

 LW( = V( - W                                                     (7)

LW(( = V (( - 2W (.                                                (8)

Поэтому

                                 (( = u(((W () 2L + u(V (( 
[image: image52.wmf]£

 0 .                              (9)

Это означает, что  (  - невозрастающая функция,  поэтому  E  -  выпуклое множество.

 Ввиду наших условий,  ((L*) > 0 и ((L) < 0,  если  W(L) = b,  L> L*, так как в этом случае W((L) <0 . Следовательно, E  является сегментом  [L*, L(], где L( -единственный корень уравнения ((L) = 0 и  L( > L* . Утверждение доказано.

  Из приведенного доказательства следует, что  W(L^ )>b (см. Рис.1). 

 Утверждение 1 показывает, что коллективная фирма не обязательно выбирает решение L*, оптимизирующее зарплату работников. Если по каким-либо причинам (например, вследствие резкого изменения условий) число занятых в фирме оказалось больше оптимального, но меньше критического значения L^, то коллектив отказывается увольнять своих работников. Причина лежит в коллективной системе принятия решения: увольнение избыточных работников увеличивает зарплату оставшихся, но при этом каждый работник подвергается риску увольнения.  Разумеется, если в этой ситуации часть работников выбывает по каким либо причинам, то оставшиеся выигрывают. Однако «естественное» сокращение численности  в системе коллективных фирм может быть весьма медленным  процессом.    

       Если уровень занятости фирмы L не стационарен, т.е. если  он лежит  вне  E,  тогда  фирма  находит  решение  ((1, L1)  задачи (1)-(4) и в соответствии с ним нанимает или увольняет работников.  Могло   бы оказаться, что уровень L1 также не стационарен, и  тогда бы  процесс пересмотра числа нанимаемых работников продолжился.   Оказывается, что  этого  не происходит.

       Утверждение 2. Если L < L* , тогда L*   является  решением  задачи (1)-(4). 

Если L > L(  , тогда L( - решение задачи (1)-(4).

   Это утверждение следует непосредственно из условий  первого порядка и из следующего очевидного, но важного факта.

     Утверждение 3. Функция U полезности  работника  убывает  на отрезке E.

     Из утверждения 2 следует, что фирма   достигает  своего отрезка стационарности за один шаг. Это согласуется с  тем,  что большинство фирм оставляют неизменными  уровни  занятости,  даже если цены и технологии быстро изменяются. Наша следующая задача - описать реакцию фирмы на эти изменения.

 Нечувствительность решений о занятости, гибкость зарплаты  и «текучесть» кадров

     Включим  в  рассмотрение   объем   сырьевых   ресурсов   x, используемых  в  производстве.  Как и выше считаем,   что   функция добавленной стоимости имеет вид V-c. Предположим, что V  определяется следующей задачей максимизации

V(L, p, q) = max x (0 (pF(x, L) - qx ),        (10)

где F - вогнутая возрастающая производственная  функция,  p,q  - положительные цены, соответственно, выпуска  продукции  y=F(x,L)  и  ресурсов  x. Тогда V вогнута и возрастает по L.   

 Далее будем предполагать, что функция полезности  u строго вогнута и, значит, u''<0, ((L) - строго  убывает и уравнение  ((L)=0 имеет единственный корень L^. 

     Утверждение 4. Пусть F - однородная  функция степени однородности меньше 1.  Тогда  левый конец L*  отрезка стационарности является убывающей функцией от p; L*  возрастает при увеличении q или c.

     Утверждение 5.  Пусть  F  имеет  положительную   смешанную                                                     частную  производную  F
[image: image53.wmf]xL

  >0.  Тогда  правый  конец   L^   отрезка   стационарности является возрастающей функцией цены выпуска  p,  убывающей функцией цены ресурса q,  пособия по безработице b и постоянных издержек c.

     Можно заметить,  что  функция  Кобба-Дугласа  
[image: image54.wmf]b
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 , где K фиксированный объем капитала, (+( < 1, удовлетворяет условиям обоих утверждений 4 и 5.

    Легко проверить, что если добавленная стоимость V зависит от параметра z, V = V(L, z ),   тогда производная L*  по параметру z имеет вид 

                        L*z  = (Vz  - LVLz  )/LVLL .

Пусть  ( - степень однородности функции F, 0<( <1. Условия первого порядка и формула Эйлера  для  однородных  функций  приводят к  следующим соотношениям

Vp = F,   LVLp  = (F + (1- ()(Fx )2 /Fxx ,    Vq  = - x, 

 LVLq  = - x - (1 - ()Fx /Fxx ,

и мы получаем, что L*p  < 0,  L*q  > 0.

 Для  доказательства  утверждения  5  можно  воспользоваться равенством  
(z  = u(Wz (VL  - W) + u(VLz ,

где  Wz  = Vz /L,  Wp  > 0,  Wq  < 0;  VL p  = FL  - Fx FL x /Fxx  > 0,  VL q  = FL x /Fxx  < 0,  так как  FL x  > 0.  Кроме того,  VL  < W , так как  L(  лежит справа  от  L*   (рис.1). Поэтому  ( возрастает по p и  убывает  по  q.  

     Доказательство утверждений о зависимости L(   от  пособия  по  безработице  b  и постоянных издержек c, аналогичны и мы их опускаем.

Теперь картина поведения фирмы  ясна.  Если трудовые  ресурсы  фирмы  принадлежат  внутренности  ее  отрезка стационарности,  тогда   уровень   занятости   фирмы   оказывается нечувствительным  к любым  не слишком большим  изменениям.  В отличие от занятости, уровни зарплаты  реагируют на изменения. В случае возмущений занятость меняют лишь фирмы, находящиеся  на краях отрезка стабильности.  Замечательно,  что они реагируют в противоположных направлениях. Ухудшение  условий приводит к росту занятости для фирм с низким запасом труда  и  к сокращению трудовых ресурсов для фирм с большим избытком  труда. Улучшение условий  расширяет  отрезок,  но  не  изменяет  объема используемого труда. 

     Таким образом,  равновесное  распределение  труда  в  нашей модели   зависит от  траектории.  Две  технологически идентичные  фирмы  могут  иметь  различные  уровни  занятости  и различные  ставки  зарплат.  Большинство  фирм  при  определении

занятости оказываются нечувствительными  к  изменениям  условий, малая их часть реагирует, но по-разному. Межфирменные потоки трудовых ресурсов возникают  при ухудшении коньюктуры - факт, который был отмечен выше. Благодаря этому сдерживается рост общего уровня безработицы в системе.

   Отметим, что в эмпирических исследованиях югославских коллективных фирм были обнаружены явления, предсказываемые рассмотренной выше моделью: неоднозначная реакция коллективных фирм  на изменение  цен выпуска и необычно высокие межфирменные различия в оплате работников одинаковой квалификации. 
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Рис 1.       [L* ,  L^ ] - множество стационарных  уровней занятости
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