 Лекция 11.  Приватизация и реструктуризация.

На прошлой лекции мы начали изучать конкретные реформы, и  рассмотрели реформу стабилизации цен. Сегодня мы обсудим проблемы, связанные с приватизацией и реструктуризацией.

Приватизационные реформы происходили и происходят во многих странах –и в развивающихся, и в развитых. Однако столь масштабные программы приватизации, которые были реализованы в России и Восточной Европе в девяностых годах, нигде ранее не проводились. 

     В России была осуществлена массовая приватизация, все население в той или иной форме принимало в ней участие. Формально  предприятия до начала приватизации принадлежали государству, директоров назначали министерства. Но фактически собственностью распоряжались менеджеры, прежде всего,  директора предприятий. Некоторые из них были избраны работниками предприятий. Работники настаивали на том, что предприятия должны быть переданы в их собственность. Их поддерживал ряд экономистов. Правительство сопротивлялось, ссылаясь на югославский опыт, показавший, что предприятия находящиеся в собственности  работников, неэффективны, и стремилось передать собственность внешним инвесторам.

В соответствии с Российской государственной программой приватизации на 1992 год (Государственная программа приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации на 1992 год. Экономическая газета, 1992, №29) были выделены предприятия, подлежащие обязательной приватизации, не подлежащие приватизации, и предприятия, которые после приватизации должны были остаться под контролем государства. В последнем случае государство оставляло себе контрольный пакет акций,  либо, так называемую, «золотую» акцию. 

 Программа предусматривала приватизацию мелких предприятий путем аукционных или конкурсных продаж, а крупных – путем акционирования, средним же предоставлялся выбор между этими вариантами.  Поскольку реформа была явно неосуществима без сотрудничества трудовых коллективов, им предлагалось выбрать один из трех вариантов льгот.

   Согласно первому варианту, коллективу передавалось бесплатно до 25% привилегированных (неголосующих) акций и продавалось в рассрочку со скидкой 30% до 10% обыкновенных акций. Кроме того, несколько высших администраторов предприятия получали право приобрести 5% обыкновенных акций по номиналу.

   Второй вариант предоставлял трудовому коллективу право выкупить контрольный пакет – 51% обыкновенных акций – по цене, определяемой Госкомимуществом (впоследствии она была установлена на уровне 1,7 номинала). 
      Согласно третьему варианту, до 20% акций могли быть проданы в рассрочку по номиналу группе работников предприятия, обязавшейся выполнить план приватизации и получившей согласие трудового коллектива. Коллектив предприятия также получил право приобрести обыкновенные (голосующие) акции, составляющие 20% от величины уставного капитала, со скидкой 30% и рассрочкой платежей на три года.                     Обсуждался также четвертый вариант, который предоставлял трудовым коллективам право выкупить до 90%  обыкновенных акций. Он, однако, не был принят.                                  Если подлежавшее приватизации предприятие не подало бы в срок заявку, то, согласно программе, оно должно было приватизироваться по первому варианту.                             

   Нетрудно заметить, что первый вариант не требует больших затрат и обеспечивает работникам значительное участие в прибылях, но не в управлении – исключение сделано лишь для высшей администрации. Второй вариант, гарантирующий коллективу контроль над предприятием, сознательно удорожен. Правительство явно рассчитывало на то, что этот вариант окажется большинству коллективов не по средствам.

   Расчет оказался неверным. За полгода с момента принятия государственной программы средняя номинальная заработная плата в промышленности выросла почти в 3 раза и продолжала быстро увеличиваться в первом квартале 1993г., в то время как биржевая цена ваучера к концу декабря упала ниже 6000 рублей ( с первоначального уровня  10000) и сохраняла тенденцию к уменьшению. Чтобы увеличить спрос на ваучеры и тем самым поддержать их цену, было разрешено оплачивать ваучерами до 80% стоимости предприятий. Эти обстоятельства сильно облегчили задачу трудовых коллективов. Кроме того, многие предприятия стали формировать приватизационные счета своих работников за счет отчислений из прибыли; для этой статьи расходов было введено льготное налогообложение.  «В январе практически единственными конечными покупателями на рынке приватизационных чеков оставались трудовые коллективы и администрация приватизируемых предприятий» (Шмаров А. и др. Обзор инвестиций и приватизации. Коммерсантъ, 1993, №7).

   На 1 апреля 1993 г. были приватизированы 52,3% из 88,2 тыс. торговых предприятий, предприятий бытового обслуживания и общественного питания. Из них 67% перешли в руки трудовых коллективов, 23,5%  приобретены юридическими и лишь 9,7% - физическими лицами. В Москве, где цена земли и зданий существенно выше, чем в среднем по стране, 95% предприятий этой группы стали собственностью трудовых коллективов. Совершенно определенно выражена тенденция при приватизации средних и крупных предприятий: из 4,1 тыс. акционерных обществ, зарегистрированных на 1 апреля, 74,2% выбрали второй вариант приватизации, 24,2% - первый, 1,6% - третий (Бессонов В.и др. Обзор инвестиций и приватизации. Коммерсантъ, 1993, №15). Таким образом, в процессе приватизации юридически оформилось фактически сложившееся право собственности коллективов на их предприятия. 

В результате  большая часть предприятий выбрала второй вариант, так что собственниками стали коллективы этих предприятий. Одной из основных причин такого выбора были опасения и рабочих, и менеджеров лишиться рабочего места в результате реструктуризации предприятия внешними инвесторами. Была, однако, и вторая, не менее важная причина: у работников не было оснований прогнозировать увеличение эффективности предприятий в результате смены собственника. Частный сектор в России отсутствовал, а значит, не успели выдвинуться менеджеры с хорошей репутацией, которые могли бы заменить действовавших руководителей предприятий. Не было никакой уверенности в том, что новые собственники будут стремиться улучшить работу приобретенного предприятия: нередко предприятия приобретались по крайне низким ценам  для последующей перепродажи или альтернативного использования  основных фондов. Практика показала, что, предприятия, приватизированные по первому и по второму варианту, в дальнейшем слабо отличались по параметрам эффективности как друг от друга, так  и от государственных предприятий.

 Массовая приватизация может  проводиться различными способами. Одно из важных различий состоит в том, является ли приватизационный чек, удостоверяющий право индивида на собственность, именным или безличным.  Если он  безличный, его можно покупать или продавать, как это было в России. Именные чеки не подлежат продаже, такой механизм был использован, например, в Чехии. 

Два указанные класса механизмов могут приводить к очень разным результатам.  При перепродаже создается рынок ценных бумаг - приватизационных чеков. Цена чека зависит от спроса, при этом, если в стране нет достаточного количества богатых людей и нет веры в возможность получения прибыли от инвестиций, то собственность оказывается недооцененной уже на начальном этапе приватизации – на рынке чеков. Именно такая ситуация сложилась в России, где цена приватизационного чека падала из-за недостаточного спроса. Многие предприятия так и не продали всех своих чеков. Реальный спрос создавали рабочие коллективы, они были заинтересованы во владении контрольными пакетами акций своих предприятий. В результате появилась необычная и, вообще говоря, неэффективная форма корпоративного управления: открытое акционерное общество, находящееся в собственности своих работников.

Если же чеки именные, то нет рынка чеков, и  владельцы либо приобретают на них акции самостоятельно, либо отдают чеки в специальные инвестиционные фонды. Этот механизм в большей мере способствует переходу собственности в руки «аутсайдеров», - как физических лиц, так и институциональных инвесторов. 

Приватизация может быть также осуществлена путем продажи предприятий на    аукционе или путем конкурсной продажи.  На аукционах собственность передается тем, кто предлагает более высокую цену. При проведении конкурса от инвестора требуется выполнение определенных условий. Оба механизма способствуют передаче собственности внешнему инвестору. Однако в условиях коррумпированности бюрократии, при отсутствии строгого государственного и общественного контроля даже конкурентные механизмы приватизации отнюдь не обеспечивают передачу предприятий в руки наиболее эффективных собственников. 

Еще один метод приватизации– передача собственности в аренду коллективам или менеджерам с последующим выкупом. При непосредственной передаче собственности коллективу издержки осуществления реформы сравнительно малы. С другой стороны,  как показал опыт, (в частности, опыт Югославии)коллективная собственность не является эффективной в долгосрочной перспективе.

Важный вопрос при проведении  приватизации  - проводить ли ее постепенно, по группам предприятий, или одновременно для всего производства.  Естественный подход- приватизировать сначала мелкие предприятия, а потом переходить к приватизации крупных.  При «шоковой»  приватизации возникают трудности из-за неразвитости рыночной инфраструктуры и отсутствия  менеджеров, имеющих опыт управления предприятиями  в рыночных условиях. Постепенность приватизации дает возможности для обучения, появления опытных менеджеров и класса состоятельных людей, которые умеют работать как эффективные собственники. С другой стороны, длительное сосуществование частного и государственного секторов, неизбежное при «градуалистском» подходе,  также может порождать трудности из-за неравенства условий, различий в методах ценообразования, и т.п.

 В России массовая приватизация была в основном проведена за полтора года,- быстрее, чем в большинстве других стран. В Польше, где реформы проходили гораздо более успешно, чем в России, темпы приватизации были существенно ниже. Польша начала реформы в 1989,  когда доля занятых в частном секторе составляла уже 46 %.  За 10 лет она выросла в полтора раза- до 70%  в 1998 г. (см.  Broek, Koen (Comparative Economic Studies. Vol. XLIII, No.2, 2001, 1-33. Table 10).  В России за 10 лет с 1991 по 2001 г. доля занятых в частном секторе увеличилась  в 3, 7 раза, - с 13 % до 48% ; еще 14% работало в 2001 г. на  предприятиях смешанной формы собственности (Россия в цифрах, Госкомстат, 2002. С.79.; Российский статистический ежегодник, 1995, с. 57). 
Приватизация проводится для увеличения эффективности предприятий. Вначале многие эксперты полагали, что приватизация автоматически повысит эффективность, поскольку  новые собственники будут сильнее заинтересованы в увеличении прибыли, нежели менеджеры – государственные служащие.  Но оказалось, что приватизированные российские предприятия в среднем мало отличаются от государственных. Те же самые менеджеры остаются во главе предприятий, сохраняется избыточная рабочая сила. Такая ситуация особенно характерна для предприятий, находящихся в собственности своих коллективов.

В тех странах Восточной Европы, где в момент осуществления масштабных программ приватизации наблюдалась высокая безработица, реструктуризация происходила очень медленно. Ярким примером является Болгария.

Сокращение избыточной рабочей силы - весьма болезненный способ увеличения эффективности, не удивительно, что он вызывает противодействие. Противодействие можно ослабить, если предоставить работникам возможность раннего ухода на пенсию, обеспечить высокий уровень пенсий и  пособий по безработице. Важнейшее значение имеет длительность пребывания  без работы, зависящая от  численности безработных и скорости создания рабочих мест.  Чем выше процент безработных, тем при прочих равных условиях меньше вероятность того, что работники предприятий согласятся на реструктуризацию. 

Рассмотрим модель,  демонстрирующую справедливость этих соображений.

Модель Бланшара-Агьона.
В экономике два сектора: государственный и частный. Количество работников в обоих секторах считаем равным 1.

В государственном секторе:
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В частном секторе:
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Будем считать,  что в начальный момент в частном секторе имеется фиксированное число предприятий,  и их прибыль  частично расходуется на создание новых рабочих мест.  Предприятия, переходящие из государственного сектора в частный, сокращают рабочую силу и в рамках нашей модели не создают новые рабочие места. Это несколько искусственное предположение сильно упрощает анализ.  

 Таким образом, предполагается, что процесс создания рабочих мест в единицу времени подчиняется следующему закону:
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где 
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- это скорость создания рабочих мест в частном секторе, а 
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- некоторая константа. Согласно (1), величина 
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 пропорциональна прибыли.

Из государственного сектора рабочая сила перетекает в частный сектор. Этот поток ограничивают два обстоятельства: во-первых, скорость создания рабочих мест, а во-вторых, опасение работников стать безработными.

Введем следующие обозначения:
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 - оценка работника состояния «быть   безработным», 
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 - оценка работника состояния «быть занятым в частном секторе»,
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 - уровень безработицы.

Считаем, что вакансии в частном секторе заполняются безработными в момент их создания. Непосредственный переход из государственного сектора в частный на вновь созданные места невозможен.  Кроме того, предполагаем, что  безработные получают приглашения с равной вероятностью, так что вероятность быть приглашенным на работу в частном секторе в единицу времени равна 
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. (Напомним, что численность всех работников принята равной 1, следовательно, численность безработных равна 
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Считаем, что если работник попал в частный сектор, он уже не увольняется. Безработный всегда принимает предложение на работу в частном секторе.

Пусть 
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 - норма дисконта, 
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 - пособие по безработице.

Запишем следующие соотношения, которые выведем немного позже:
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Эти соотношения имеют простую экономическую интерпретацию.

Рассмотрим уравнение (3). Будем думать о 
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 как о некоторой сумме денег, которую можно положить на депозит под процент 
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. С другой стороны, пребывание в частном секторе означает,  что агент в единицу времени получит 
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  плюс изменение величины 
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.  Таким образом, (3) - это просто арбитражное уравнение, показывающее, что в равновесии доходы от вложения денег под проценты и от  пребывания в частном секторе эквивалентны.

Интерпретация уравнения (2) аналогична. В  (2) слева стоит доход от вложенных денег в количестве, численно равном ценности позиции безработного.  Безработный получает пособие 
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 плюс изменение «стоимости его ценной бумаги» 
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, но, кроме того, он имеет шанс стать занятым: с вероятностью 
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; в этом случае ценность его позиции  изменится на величину 
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.  Таким образом, (2) - это также аналог арбитражного уравнения.

Кроме того, постулируем, что зарплата назначается так, чтобы выполнялось соотношение
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где 
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 - константа. Это- простое и удобное для наших целей  правило назначение зарплаты (т.к. на рынке труда нет равновесия, то принять  какое-то правило необходимо). 

Тогда из (2), (3), (4) получаем формулу для заработной платы: 
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   Остановимся теперь на выводе уравнений (2) и (3).

Рассмотрим значение 
[image: image27.wmf]p

V

 в момент времени 
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что эквивалентно тождеству :
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Продифференцируем  его по 
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Это и есть уравнение (3).

Вывод  уравнения (2) несколько более сложен.

Предположим, что предложения работы от частного сектора происходят случайно в соответствии с законом Пуассона. Это значит, что для любого момента времени 
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 вероятность поступления хотя бы одного предложения есть величина вида 
[image: image38.wmf])

(

e

ge

o

+

, где 
[image: image39.wmf]g

- положительная константа. Вероятность поступления  более одного предложения  равна  
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В соответствии с законом Пуассона, вероятность поступления за период времени 
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  ровно 
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 предложений равна
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Поступление предложений не зависит от прошлых периодов, а только от интервала времени. Величина 
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 - среднее число предложений в единицу времени. Согласно сказанному выше, оно равно 
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Выведем теперь  уравнение (2), считая, что поток предложений работы подчинен  распределению Пуассона. 

Рассмотрим, как безработный оценивает свое состояние.  Пусть он точно знает, что в момент 
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 получит предложение о работе в частном секторе. Тогда в момент 
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 он оценил бы свое состояние следующим образом:
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Величина момента скачка 
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- случайная,  и ее плотность распределения равна  
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.  Будем предполагать, что безработный считает величину 
[image: image61.wmf]g

 не зависящей от времени и равной наблюдаемому значению 
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Зная плотность распределения,  найдем среднее значение ожидаемого дохода безработного:


[image: image63.wmf]dT

dt

w

e

dt

b

e

e

V

T

T

t

t

r

t

t

r

T

u

ú

û

ù

ê

ë

é

+

×

=

ò

ò

ò

¥

-

-

-

-

¥

-

-

t

t

t

t

t

g

g

t

)

(

)

(

)

(

)

(

,



или
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Продифференцируем это выражение по 
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После дифференцирования левой части (*), имеем  
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 EMBED Equation.3  [image: image69.wmf]Þ

 отсюда при 
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 = 
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  и получаем (2). 
Подставим (1) в (5).
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Из (1) и (6) имеем:   
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Для того, чтобы поток вакансий в частном секторе был положительным,  нужно предположить, что  
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Из (6)  получаем (добавим и вычтем 
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во втором члене) 
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Статья «Приватизация в России»,  автор Рутгайзер. Желательно ознакомиться.

Лекция 12.  Приватизация и реструктуризация (продолжение).                    

Напомним модель Бланшара-Агьона, изучение которой мы начали на прошлой лекции. В этой модели имеется два сектора: государственный и частный. Производительность в частном секторе выше, в нем создаются новые рабочие места со скоростью, пропорциональной прибыли с одного работника. От численности работников в частном секторе эта скорость не зависит. По мере создания рабочих мест происходит переток рабочей силы из государственного в частный сектор. Предполагается, что одновременно происходит реструктуризация. Под реструктуризацией понимают сокращение  числа занятых на предприятии при мгновенном росте эффективности(см. ниже)
. Запишем основные соотношения, полученные на прошлой лекции.
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Первое соотношение определяет скорость создания рабочих мест в частном секторе. Здесь 
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  это производительность частного сектора,  
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 - зарплата в частном секторе. Выражение в скобке пропорционально прибыли.

Далее, мы показали, что оценка состояния быть безработным 
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 и оценка состояния занятого в частном секторе 
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 должны подчиняться соотношениям (2) и (3). 

Из соотошений (2)-(4) немедленно следует что:
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Теперь, из соотношений (1), (5) получаем:
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Считаем, что 
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Таким образом,  мы выяснили что  
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Если 
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 не меняются во времени (см. выше формулу для 
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Определим, что понимается под реструктуризацией. 

Во-первых, в рамках нашей модели предполагается, что если произошла приватизация государственного предприятия, то произошла и реструктуризация. Это, конечно, весьма сильное предположение. 

Далее, будем предполагать, что в момент реструктуризации производительность труда увеличивается скачком с 1 до 
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Под реструктуризацией будем понимать описанный процесс: скачкообразный рост производительности и одновременное уменьшение числа занятых. После реструктуризации производственный выпуск  равен 
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 Эту гипотезу можно проиллюстрировать, предположив, что производство на государственном предприятии описывается леонтьевской производственной функцией 
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, которая при скачкообразном увеличении производительности преобразуется в  производственную функцию с новыми значениями 
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Приватизированная фирма мгновенно переходит в частный сектор, при этом зарплата работников увеличивается с 1 до 
[image: image113.wmf]w

. 

Аналогично оценкам 
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, можно ввести величину 
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 - оценку пребывания в государственном секторе. Поскольку зарплата в госсекторе равна 1, то уравнение для 
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Поскольку  зарплата в госсекторе не меняется во времени, то и величина 
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Если реструктуризация не проводится, то агент остается в государственном секторе бесконечное время. Если проводится, то с вероятностью 
[image: image122.wmf]l

  агент получает работу в частном секторе, либо с вероятностью 1- 
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 оказывается безработным. Таким образом, условием проведения реструктуризации является неравенство
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Если 
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 меньше чем правая часть, то можно ожидать, что реструктуризация будет проведена, а если больше, то  работники откажутся приватизировать предприятие
. 

Величина  
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также не зависят от времени.  Из уравнений (2), (3), (5) получаем
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В стационарном режиме (9)  выполнено как равенство, а значит, имеет место естественное соотношение 
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: быть безработным хуже всего, а работать в частном секторе лучше всего.

Используя (10)  и (9), получим уравнение для  критического уровня безработицы u*:

[image: image134.wmf])

(

)

1

(

1

cr

w

w

-

×

-

+

×

=

l

l



(11) 

Это- условие равновесия, соответствующее равенству  в (9).

Заработная плата 
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 правая часть в  (11) больше 1. Следовательно, реструктуризация происходит. Если 
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Разрешив (11) относительно 
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,  получаем:
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Следовательно, если 
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 подчинено (6), то получаем формулу для критического значения 
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Выражение (13) имеет смысл, если числитель и знаменатель положительны
:


[image: image146.wmf]0

)

1

(

>

-

-

cr

l

q

, 
[image: image147.wmf]0

1

>

-

-

cr

b

l

.

Формулу (11) можно проинтерпретировать следующим образом.  С вероятностью 
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 агент оказывается в частном секторе и получает зарплату 
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Отметим, что, как следует из (1) и (12), скорость создания рабочих мест в стационарном режиме 
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Рассмотрим теперь динамику изучаемой системы. 

Предположим, что в начальный момент 
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 (уровень безработицы выше критического значения). Тогда  реструктуризации не происходит, т.к. это не выгодно работникам. В частном секторе идет увеличение рабочих мест. Значит, безработица уменьшается. Как только 
[image: image160.wmf]u

 достигает значения 
[image: image161.wmf]*
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, агентам становится безразлично, быть ли занятым в государственном секторе или проводить реструктуризацию. Предполагается, что  в этом случае скорость реструктуризации определяется скоростью создания рабочих мест в частном секторе, так что уровень безработицы не меняется. Рабочая сила перетекает из государственного сектора в частный  до тех пор, пока государственный сектор не исчезнет вовсе. 

Если уровень безработицы меньше критического (
[image: image162.wmf]*
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), то  происходит реструктуризация, и безработица растет до критического значения 
[image: image163.wmf]*
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. Только при уровне безработицы 
[image: image164.wmf]*
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 возможен баланс между процессом создания рабочих мест и реструктуризацией.

Таким образом, модель устанавливает важное препятствие для реструктуризации: реструктуризация не происходит, если уровень безработицы  выше критического: 
[image: image165.wmf]*
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Определим скорость реструктуризации как скорость
[image: image166.wmf]*
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 увольнений из госсектора. Уволенные пополняют ряды безработных с вероятностью 
[image: image167.wmf])
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 и с вероятностью 
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оказываются в частном секторе в результате приватизации тех же предприятий. Тогда, чтобы выполнялось условие равновесия 
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При выполнении этого соотношения приток безработных в результате приватизации равен оттоку вследствие расширения частного  сектора.

 На предыдущей лекции мы говорили о том, что в тех странах с переходной экономикой, где начальный уровень безработицы был высоким, процесс реструктуризации оказался чрезвычайно замедленным. Типичным примером может служить Болгария. Еще до приватизации правительство принудило директоров предприятий к резкому сокращению занятости в государственном секторе. Из-за этого в самом начале произошел резкий скачок безработицы,  и после этого реструктуризация происходила медленно.

В стационарном режиме ни 
[image: image171.wmf]s
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, ни 
[image: image172.wmf]p
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 или 
[image: image173.wmf]u

V

 не зависят от пособия по безработице 
[image: image174.wmf]b

.  Возможно, что это результат ряда искусственных предположений. Мы предполагали, что производительность и занятость изменяются скачком при реструктуризации и что  значение 
[image: image175.wmf]l

 не зависит  от решения работников. Но поскольку они определяют, проводить реструктуризацию или нет, то, видимо,  они  должны определять и меру реструктуризации. Данная модель этого не учитывает.

Критический уровень безработицы 
[image: image176.wmf])
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 положительно зависит от пособия по безработице. Увеличивая  пособие по безработице, мы реструктуризацию облегчаем. Это соответствует  реалиям. В странах Европы, например в Польше уровень пособия был высоким, а в России низким, и, возможно, это одна из причин, почему реструктуризация в Польше прошла быстрее.  Можно предположить, что еще одной причиной было различие ожидаемых значений эффекта от приватизации, который в рассматриваемой модели характеризовался величиной (. 

Рассмотрим теперь модификации этой модели.

Задача. Рассмотрите следующую модификацию изученной модели. 
Предположим, что правила  изменились: при приватизации рабочие получают некоторую долю акций 
[image: image177.wmf]a

, доля внешних инвесторов соответственно уменьшается. Доля прибыли, частного сектора, затрачиваемая на создание новых рабочих мест, остается без изменений. Если после реструктуризации работник остается на заводе, то он получает не только заработную плату, но и дивиденды. Точно так же, работник, уволенный с предприятия, получает, наряду с пособием по безработице, долю прибыли. Как и выше,  вероятность увольнения 
[image: image178.wmf]l

 задана априори. Требуется найти критический уровень безработицы и сравнить его со значением, полученным ранее.

Заметим, что в этом случае  уравнения (1) и (4) остаются без изменения, равно как и условие реструктуризации (9),  а уравнения (2), (3) принимают вид 
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где 
[image: image181.wmf]m

 - численность работников на одном государственном предприятии. 
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Здесь неявно предполагается, что все безработные стали таковыми в результате приватизации и последующей реструктуризации. Прибыль предприятия после реструктуризации равна 
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. Легко проверить, что ставка заработной платы в модифицированной модели меньше, чем в исходной, а критический уровень безработицы – выше.  Таким образом,  при наделении рабочих акциями реструктуризация более вероятна. Отметим, однако, что этот вывод получен в предположении, что реструктуризация является непременным следствием  приватизации. Российский опыт свидетельствует о том, что это не всегда так.  

Рассмотрим еще одну модификацию модели. До сих пор у нас не было уравнения, которое определяло  бы динамику безработицы. Кроме того, не был указан источник пособий по безработице. Усложним модель, введя более реалистичные предположения.

Предположим, что с работающих берется налог 
[image: image185.wmf]z

, который далее идет исключительно на выплаты пособий по безработице.  Напомним, что число агентов 1, из них доля 
[image: image186.wmf]u
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 работает, а доля 
[image: image187.wmf]u

 безработных. Значит, должно быть выполнено следующее балансовое уравнение:
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Так как мы ввели в модель налог (уплачиваемый фирмой), изменится прибыль в расчете на одного работника. Теперь она равна: 
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. Следовательно, выражение для 
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 принимает вид
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Забегая вперед, заметим, что в модифицированной модели 
[image: image192.wmf]u

 влияет на 
[image: image193.wmf]H

двояким образом. С одной стороны, рост 
[image: image194.wmf]u

 ведет к уменьшению заработной платы, что способствует более быстрому созданию рабочих мест. С другой стороны, при увеличении безработицы повышается налог 
[image: image195.wmf]z

, обеспечивающий выплату пособий, уменьшается прибыль в частном секторе, а это снижает 
[image: image196.wmf]H

. 

Будем теперь предполагать что государственные фирмы, поскольку у них нет капиталовложений на обновление своих фондов, «умирают» сами по себе с некоторой фиксированной скоростью.

Обозначим через 
[image: image197.wmf]s
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 число занятых в государственном секторе.  Динамика уменьшения числа занятых в государственном секторе задается уравнением 
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где 
[image: image199.wmf]p

- скорость «умирания» государственных фирм (выбытия фондов). Выбывшие работники пополняют ряды безработных.

Будем считать, что в отсутствии реструктуризации уровень безработицы изменяется по следующему закону:
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В каждый момент появляются 
[image: image201.wmf]s
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 безработных и создаются 
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 новых рабочих мест. Изменение количества безработных равно разности этих величин.  (Так как общая численность работников принята за единицу,  доля безработных совпадает с их численностью). 

Как и в базовой модели, мы рассматриваем три оценки состояния  
[image: image203.wmf]s
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, 
[image: image204.wmf]u
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 и 
[image: image205.wmf]p
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. Выражения (2)-(4) и (10), определяющие величины 
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 и 
[image: image207.wmf]p
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, остаются справедливыми. Но изменится определение 
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. Теперь при его вычислении нужно учесть вероятность 
[image: image209.wmf]p

 спонтанного банкротства государственного предприятия и перехода агента в состояние безработного; кроме того, зарплата в государственном секторе теперь меньше на величину налога 
[image: image210.wmf]z

. Поэтому имеем
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Приступим к анализу модели. Заметим, что выражение (5) для заработной платы сохраняет силу (так как оно следует из (2)-(4)). Подставив в (1a) выражения для z из (15) и для 
[image: image212.wmf]w

 из (5), и разрешив относительно 
[image: image213.wmf]H

, получаем:
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Величина 
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является произведением двух сомножителей. Первый сомножитель 
[image: image216.wmf]ca

u

au

u

+

=

)

(

j

 возрастает по 
[image: image217.wmf]u

, второй сомножитель 
[image: image218.wmf]cr

u

b

-

-

-

+

=

1

1

q

y

 убывает по 
[image: image219.wmf]u

. Обе функции положительны и вогнуты,  следовательно (как легко проверить дифференцированием),  H тоже вогнутая функция.
Точно так же, как в основной модели, из соотношения 
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  находим критическое значение 
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, 
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. Для   критического значения 
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 получаем уравнение: 
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Рис.1

Отсюда и из (5), (7a) можно  получить следующее уравнение для  
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Правая часть (18) - выпуклая функция. Будем предполагать, что 
[image: image229.wmf]A

 и 
[image: image230.wmf]B

 положительны
, и (18) имеет два решения.

Можно проверить, что  реструктуризация происходит, если левая часть (18) меньше правой. Поэтому устойчивым является только одно решение, соответствующее меньшему корню уравнения (18) 
.

Изучим динамику модифицированной системы. При отсутствии реструктуризации (то есть, при 
[image: image231.wmf]*
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) движение системы подчиняется уравнениям (16), (17). Кривая 
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 делит плоскость на две области; в верхней области безработица растет, а в нижней - убывает. Как отмечалось выше, функция 
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 вогнута. Вначале  
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  возрастает, а затем, достигнув максимального значения, убывает (см. Рис. 1).

Если левая часть (18) меньше правой, то происходит реструктуризация, безработица мгновенно возрастает до уровня, соответствующего устойчивому решению 
[image: image235.wmf]*
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 уравнения (18). Если при этом 
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, то безработица остается на стационарном уровне, скорость реструктуризации равна  
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, государственный сектор постепенно исчезает. Если же  
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, то безработица растет, движение системы подчиняется уравнениям (16), (17).

Предположим, что вначале система находится в точке А. Тогда безработица
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растет до пересечения с граничной линией 
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, затем  убывает,

доходит до критического уровня 
[image: image241.wmf]*
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 и стабилизируется. При этом численность

работающих в государственном секторе снижается.

Если в начальном положении В безработица велика, то она растет.  Государственные предприятия распадаются с большей скоростью, чем  создаются рабочие места. Реструктуризация не происходит, поскольку система не выходит на критический уровень безработицы.  Значит,  при большой начальной безработице реструктуризация может не начаться вовсе.

Таким образом, модель объясняет ряд "стилизованных фактов", обсуждавшихся выше.

Приватизация и каскад монополий.

Рассмотрим еще одну проблему, связанную с приватизацией. Увеличивается или уменьшается монопольный эффект в результате приватизации? 

Предположим, что в результате приватизации мы разбили монополию на два предприятия. Если эти два предприятия работали параллельно, то в результате приватизации монопольный эффект уменьшается, так как возникает  конкуренция между этими предприятиями. Если же предприятия работали последовательно, то эффект не очевиден. 
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Рассмотрим второй случай. Пусть монополия включает два предприятия. На первое предприятие поступает ресурс 
[image: image242.wmf]x

 по цене 
[image: image243.wmf]c

-заданной экзогенно, производственная функция равна 
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. На второе предприятие идет выпуск первого - 
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. Производственная функция второго предприятия 
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, общий выпуск 
[image: image248.wmf]z

. Обратная функция спроса 
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 на выпускаемую продукцию задается внешним рынком. 

Монополия максимизирует свою прибыль, и ее задачу можно записать так:
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FOC: 
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 - условие первого порядка.

Теперь рассмотрим ситуацию после приватизации, в результате которой предприятия стали независимы.  Будем считать, что цену на промежуточную продукцию
[image: image253.wmf]y

 диктует ее поставщик. Каждое предприятие максимизирует свою прибыль:

2-ое: 
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где    y* - равновесный выпуск;
1-ое: 
[image: image255.wmf]max
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Условие первого порядка для второго предприятия: 
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Условие первого порядка для первого предприятия:
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Уменьшится или увеличится выпуск промежуточной продукции
[image: image258.wmf]y
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Чтоб ответить на этот вопрос, обратимся к Рис. 2.
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Очевидно, 
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, где 
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 - выпуск промежуточной продукции монополией до приватизации, 
[image: image261.wmf]*

y

- выпуск той же продукции после приватизации. Таким образом, если цену диктует продавец, то монопольный эффект усиливается.  

Итак, приватизация не обязательно приводит к ослаблению монопольного эффекта.  Все зависит от исходной структуры  производства и структуры рынка. 
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Рис.2 











� Выше отмечалось, что это предположение не вполне соответствует реальности.


� Таким образом, в этой модели решение о приватизации принимает коллектив предприятия. Доля увольняемых при приватизации считается заданной, хотя, вообще говоря, она тоже могла бы выбираться коллективом (см.  Лекцию 14).   


� Если они оба отрицательны, то � EMBED Equation.3  ���, что противоречит  принятому ранее предположению (см. (7)).


� В противном случае, как легко убедиться, решения неустойчивы или не существуют.   


� Устойчивость решения � EMBED Equation.3  ��� уравнения (18) означает, что при � EMBED Equation.3  ��� происходит реструктуризация (значит, левая часть (18) меньше правой) и безработица возрастает до уровня � EMBED Equation.3  ���.  При движении справа уровень � EMBED Equation.3  ��� устойчив, если � EMBED Equation.3  ���
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