РОССИЙСКАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ШКОЛА

ЭКЗАМЕН ПО МИКРОЭКОНОМИКЕ

2001-2002 учебный год                                               Профессор Леонид Полищук 

Внимание: для того, чтобы Ваши ответы были зачтены при оценке работы, они должны быть надлежащим образом аргументированы. Каждая задача оценивается одним и тем же максимальным количеством баллов. 

Продолжительность экзамена 3 часа. 

1. Пусть вероятность дорожно-транспортного происшествия зависит от усилий автомобилиста и пешехода избежать ДТП согласно формуле
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 – денежные эквиваленты издержек, с которыми связано приложение усилий, соответственно, автомобилистом и пешеходом. Функция 
[image: image4.wmf]p

предполагается гладкой и такой, что 
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. В случае ДТП урон пешехода оценивается суммой 
[image: image6.wmf]c

; предполагается, что автомобилист не несет прямого урона от происшествия. Оба участника нейтральны к риску. 

     а) Охарактеризуйте общественно оптимальные значения 
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     б) Если в случае ДТП автомобилист штрафуется ГИБДД, каким должен быть размер штрафа, чтобы автомобилист и пешеход затрачивали усилия по предотвращению происшествия на общественно оптимальном уровне (предполагается, что пешеход и автмобилист определяют уровень усилий одновременно, и их решения составляют равновесие Нэша)? Можно ли интерпретировать такой штраф как налог Пигу? Обеспечивает ли этот штраф Парето-оптимальное распределение ресурсов с точки зрения пешехода и автомобилиста?

      в) Пусть теперь штраф, рассчитаный в предыдущем пункте, выплачивается автомобилиством в случае аварии не ГИБДД, а пешеходу. Сравните равновесные усилия сторон с оптимумом.

     г) Пусть, наконец, в сучае аварии пешеход может подать на автомобилиста в суд, который имеет возможность установить уровень усилий автомобилиста по избежанию ДТП, и обязывает автомобилиста возместить пешеходу урон от аварии в том и только том случае, если 
[image: image9.wmf]*

x

x

<

, т.е. усилия автомобилиста были меньше общественно оптимальных. Будут ли в этом случае общественно оптимальные усилия сторон равновесием Нэша? Найдется ли равновесие, Парето-оптимальное с точки зрения автомобилиста и пешехода? 
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2. Пусть валовой доход от инвестиционного проекта составляет 
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– денежные вложения в проект, а 
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– случайный параметр, распределенный согласно закону 
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и такой, что 
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предполагается гладкой, вогнутой, и такой, что 
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. Покажите, что если инвестор избегает риска и располагает начальным запасом денежных средств 
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, часть которого может быть инвестирована в проект, то оптимальный уровень инвестиций в проект в вышеописанных условиях будет не больше оптимальных инвестиций в безрисковой ситуации, когда доходность проекта при вложениях 
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гарантированно равна 
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. В каком из двух случаев инвестор получит более высокую ожидаемую полезность? 

3. Рассматриваются два агента 
[image: image21.wmf]B
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с функциями полезности фон Неймана-Моргенштерна вида 
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, где 
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     а) Рассчитайте меры Эрроу-Пратта отторжения риска для обоих агентов. 

     б) Пусть оба агента получают доход 
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фиксировано, а случайная величина 
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принимает значения 
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с вероятностями ½. Приведите определение премии за риск и выясните, у какого из агентов такая премия выше. 

     в) Пусть теперь доход обоих агентов определяется в результате последовательного разыгрывания двух стохастически независимых лотерей. В первой из них агент получает случайный доход 
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, который принимает значения 
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 с вероятностью 
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, и 
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 с вероятностью 
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. В случае реализации первого исхода полученный в первой лотерее доход изменяется на случайную величину 
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, описанную в предыдущем пункте. Премия за риск для второй лотереи определяется равенством 
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Покажите, что при малых 
[image: image36.wmf]e

 справедлива аппроксимация 
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 вида 
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     г) Сохраняется ли неравенство, связывающее премии за риск агентов А и В, введенные в п.б), для частичных премий  за риск, определенных в п. в)?

4. Пусть в экономике имеется два типа работников с производительностями труда 
[image: image39.wmf]2
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, соответственно, и возможным внерыночным доходом 
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 Численность работников первого типа равна 
[image: image43.wmf]a

, второго – 
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. Типы работников ненаблюдаемы для работодателей. Предполагается, что работник соглашается работать по найму, если предлагаемая заработная плата выше внерыночного дохода, остается вне рынка труда, если внерыночный доход выше заработной платы, и может либо работать по найму, либо получать внерыночный доход, если последний совпадает с заработной платой. 

     а) Для всевозможных значений параметров 
[image: image45.wmf]a
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, удовлетворяющих перечисленным выше неравенствам, опишите равновесия на рынке труда.

     б) Исследуйте эти равновесия на безусловную и условную Парето-оптимальность (в последнем случае предполагается, что информационно реализуемы варианты, где работникам предлагается выбор между заработной платой и пособием по безработице).

     в) Пусть работники имеют возможность использовать сигнализирующую технологию с функцией издержек сигнализирования 
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. Считая 
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 покажите, что при 
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 наилучшее по Парето разделяющее равновесие доминируется по Парето равновесием на рынке труда в отсутствие сигнализирования. 
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