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Дорогие студенты первого курса!
 

Как должны были заметить многие из вас (группы А,В,D), мы проверили первое домашнее задание по курсу "Микроэкономика 1". Его результаты, наряду с критериями оценки, вероятно, вызвали не мало вопросов и, быть может, возмущений. В этом письме нам хотелось бы изложить свой взгляд на роль домашних заданий в процессе обучения и на критерии их оценки, которых мы, видимо, будем в дальнейшем придерживаться.
 

На наш взгляд, главной целью домашних работ является не столько контроль знаний, сколько обучение, причем как конкретной экономической дисциплине, так и общим навыкам решения конкретных, практических экономических задач. Какие же типичные ошибки нам встретились при проверке домашних заданий и какие правила (советы, рекомендации) нам хотелось бы предоставить?
 

Во-первых, решение конкретной задачи предполагает полный ответ на все вопросы, которые поставлены в проблеме. Например, если в задаче просят: "Define the constraint ... and draw the diagram", то в вашем решении должно быть как выписано ограничение, так и нарисован график. Таким образом, правило 1: "Полный балл выставляется за полное решение". 
 

Во-вторых, ваше решение должно содержать ответы на те вопросы, которые вас спрашивают. Это значит, что если, например, просят определить ограничение, то надо выписывать формулу для ограничения, а не, скажем, формулу для уравнения КПВ. При этом из вашего решения должно быть ясно, к чему относится та или иная формула, на какой вопрос задачи она дает ответ. Правило 2: "Ваш ответ должен быть на вопрос задачи, а не какой-нибудь другой, быть может, даже очень похожий". Если вам кажется, что вы не до конца понимаете, что конкретно хотят от вас в задаче, спрашивайте - будем стараться отвечать. ВНИМАТЕЛЬНО читайте условие задачи!  

 

В-третьих, ваше решение должно быть обосновано. Необходимо показать, как, используя условия задачи, вы получили ответ на содержащийся в ней вопрос. Если вам потребовалось какое-то дополнительное предположение, обязательно укажите его. Например, сказать что экономика не может произвести какой-то набор товаров, просто потому, что точка лежит вне КПВ, если в условии задачи содержится микрообоснование КПВ. Нужно показать, какой из ресурсов является лимитирующим. Правило 3: "Решение должно быть обосновано с приведением всей логической цепочки, соединяющей условия задачи и полученный вами ответ". Покажите свою квалификацию как исследователя, т.е. умение проводить логические выводы на основе конкретной информации. Это же замечание касается расчета экономических величин - используемая вами формула должна содержаться в решении, иначе может создаться впечатление, что вы бездумно переписали ответ у соседа.
 

В-четвертых,  если в условии задачи вводятся какие-то предположения, задумайтесь, почему автор их явно формулирует. Конечно, бывают ситуации, когда в условии задачи содержится лишняя информация, тем не менее, обычно дополнительные ограничения бывают важными для решения проблемы. Так, в условии третьего задания сказано "assume full employment". Действительно, в отсутствии этого условия, можно было бы утверждать, что экономика ликвидировала возможную неэффективность и вышла на КПВ, увеличив производство промышленных товаров. Это предположение "почти" исключает этот сценарий (чтобы быть полностью корректным, дополнительно следует предположить, что ресурсы распределены эффективно). Поэтому сразу нарисовать первоначальную точку на КПВ без объяснений нельзя - на это нет прямого указания в тексте условия. По-другому дело бы обстояло, если задача содержала бы, скажем "Let the economy be initially at the PPF". Правило 4: "В ходе экономического анализа покажите, как и где вы использовали содержащуюся в задании информацию".
 

В-пятых, при ответе на открытый (т.е. требующий развернутого объяснения) вопрос не забывайте приводить сам ответ на этот вопрос. При чем логика построения аналитического текста требует, чтобы ответ на поставленный вопрос содержался либо в начале текста (некоторое заявление, которое вы собираетесь доказывать), либо в конце текста (как вывод из проведенных рассуждений). Только в этом случае у читателя сформируется мнение о вас как о квалифицированном аналитике, способном аргументировано предлагать решение той или иной проблемы. Правило 5: "За ходом ваших рассуждений не теряйте ту цель, ради который вы проводите эти рассуждения".
 

В-шестых, помните, что экономика - гуманитарная наука, а цель экономико-математических моделей - пролить свет на механизм функционирования экономической системы и логику протекания экономических процессов. Поэтому при обсуждении тех или иных экономических явлений следует демонстрировать не только знание экономических моделей, но и логику, которую эти модели иллюстрируют. Например, в задании 3 слова о том, что экономика перешла с одной КПВ на другую по вертикали, как показано на графике, ничего не скажут об экономике "свежему" человеку. Но если вы напишите, что в результате технологического прогресса в сельском хозяйстве все высвобождающиеся ресурсы были переброшены на производство промышленных товаров, так что производство сельскохозяйственных товаров не изменилось, а промысленных - увеличилось, то вас поймет любой здравомыслящий человек. Правило 6: "Модели нужны для объяснения функционирования экономики, а не экономика - для построения моделей". Помните про economic intuition и, по возможности, везде содержательно интерпретируйте полученные на модельном уровне выводы - это свойство отличает, на наш взгляд, квалифицированного экономиста от человека, знающего экономические модели.   
 

Конечно, при проверке домашних работ мы можем, как и все люди, допускать ошибки (например, что-то не заметить, или не так сложить сумму баллов). Если что-то остается непонятным, спрашивайте - мы будем стараться в силу наших возможностей. Помните, что домашние задания вы делайте и сдаете не для нас, а для себя, чтобы научиться. А мы, в свою очередь, чтобы помочь вам это сделать. Система оценивания всегда несовершенна, но она должна выполнять две цели - выявлять потенциал, а также задавать стимулы. Мы стараемся оценивать так, что бы у вас были стимулы стать квалифицированными экономистами.
 

Если у вас есть сомнения (возражения, замечания), готовы их выслушать и, по возможности, учесть. Готовы на компромиссы :)
 

Наконец, у нас для вас есть организационные пожелания:
1) Скрепляйте работы степлером! В этот раз к нам поступило возражение от человека, что одна из страниц его домашней работы была потерена и, поэтому не была оценена. Чтобы такие неприятности не происходили в будущем, рекомендуем скреплять работы степлером, который для этих целей всегда есть в библиотеке.
2) Сегодня мы получили указание от профессоров не принимать ни при каких условиях работы, сданные после дедлайна - понедельник, 14-00. Свои работы вы можете сдать как в начале семинара, так и до дедлайна в ящик семинариста в ТА'ской.
3) Делайте работы самостоятельно! Даже если мы ничего не пишем, это не значит, что мы ничего не видим!  
 

Удачи в ходе дальнейшего обучения в РЭШ и при выполнении домашних заданий по нашим и другим курсам!  

 

С уважением, 
Иван Лазарев (TA, группа А)
Андрей Маленко (TA, группа В)
       
